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 FORORD  
Vi ved fra indeklimaforskning, at vores vaner og adfærd har stor betydning for indeklimaet i 
boliger, men vi ved for lidt om, hvad der motiverer beboere til at praktisere en sundere inde-
klimaadfærd. Mange beboere i lejeboliger synes, på trods af flere tilgængelige kilder med in-
formation om hensigtsmæssig indeklimaadfærd, at udøve en praksis, der ikke i tilstrækkelig 
grad understøtter et godt indeklima. I forlængelse af arbejdet med hjemmesiden skimmel.dk 
har vi på BUILD, Aalborg Universitet derfor gennem nogen tid overvejet, hvad der egentlig 
skal til for at påvirke beboernes adfærd i relation til indeklimaet. Inden der udarbejdes nye 
vejledninger og andet materiale, er der imidlertid brug for mere viden om, hvad der kan moti-
vere beboere til en adfærd, der fremmer et sundt indeklima. Hvilke tiltag vil have den øn-
skede virkning? Og – ikke mindst – hvorfor følges indeklimarådene ikke? Formålet med 
dette forprojekt er at etablere et første overblik over disse problemstillinger. Dermed er det 
målet at få et godt grundlag for kvalificering og planlægning af et efterfølgende mere dybtgå-
ende projekt om beboeres hverdagspraksis, viden og adfærd. Med et sådant vidensgrundlag 
kan der ske udvikling og kvalificering af nye måder at påvirke beboernes adfærd, forbedre 
deres sundhed og indeklimaet i lejeboliger. 
En lang række personer har venligt bidraget til undersøgelsen med information, viden og 
erfaringer, og BUILD retter en stor tak til de mange beboere, driftsmedarbejdere, forskere og 
brancheaktører, der har givet sig tid til at deltage i undersøgelsen. På baggrund af interview- 
og spørgeskema og workshop tegner forprojektet et billede af beboeres viden, vaner og bar-
rierer for at praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, samt hvilke tiltag der med fordel 
kan fokuseres på i fremtidige indsatser.  
Forprojektet er støttet af Landbyggefonden og Grundejernes Investeringsfond.  
Videnskabelig assistent Louise Jermiin har udarbejdet rapporten. Desuden har kommu-
nikationskonsulent Maja Skovgaard, kommunikationskonsulent Dorthe Sode, ph.d.-stude-
rende Sirid Bonderup, videnskabelig assistent Kasper Cordt Olsen og seniorforsker Jacob 
Norvig Larsen og professor Lars Gunnarsen bidraget til projektet. 
 
 
BUILD, Institut for Byggeri, By og Miljø, Aalborg Universitet  
Sektionen for bygningers Energieffektivitet, Indeklima og Bæredygtighed 
 
Søren Aggerholm 
Forskningschef  
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SAMMENFATNING 
Forprojekt om påvirkning af indeklimaadfærd har til formål at indsamle viden om beboere i 
lejeboligers viden, hverdagspraksisser, barrierer og udfordringer i forhold til en hensigts-
mæssig indeklimaadfærd. Det er blevet undersøgt gennem kvalitative interview med drifts-
medarbejdere og med 12 beboere, der bor til leje i både alment og privatejet boligbyggeri i 
boligområder forskellige steder i Danmark. De kvalitative interviews er suppleret med en 
spørgeskemaundersøgelse blandt tilfældige beboere i de samme boligområder. Her deltog 
35 beboere. Interviews og spørgeskema undersøgte beboernes viden og hverdagspraksis i 
forhold til deres indeklima samt deres motivation og barrierer for at praktisere en hensigts-
mæssig indeklimaadfærd. For at sikre størst mulig spredning i data blev beboerne udvalgt 
på baggrund af køn, alder, geografi, boligens bygningstype samt om beboerne boede til leje 
i en offentlig eller privat udlejningsejendom. Indeklimaområdet er stort, og denne undersø-
gelse tager derfor udgangspunkt i de fire udvalgte temaer: Partikelforurening, fugt, kemika-
lier og temperatur. Temaer som lys og lyd berøres ikke. 
Resultaterne af interviewundersøgelsen tegner et billede af, at beboerne i høj grad er op-
lyste om, hvilke faktorer der har betydning for indeklimaet i deres boliger. Deres indeklima-
adfærd styres imidlertid af meget andet end viden om indeklima. Den er kompleks og sam-
mensat og påvirkes af opvækst, vaner, økonomiske vilkår og individuelle præferencer. 
Nogle vaner er gamle og indgroede og måske endda oplært fra barndommen, som for ek-
sempel hos et ældre ægtepar fra Odense, der vasker efter solskin. Flere interviewede bru-
ger et parfumeret rengøringsmiddel, fordi de altid har gjort det. Andre vaner kan være op-
stået som følge af fx ledighed, eller fordi beboeren er på offentlig understøttelse som SU, 
førtidspension eller kontanthjælp. Disse beboere køber fx de billigste rengøringsmidler og 
har ofte fokus på at spare på strøm- eller varmeforbruget. Fælles for disse beboere er, at det 
ofte ikke er muligt at påvirke deres indeklimaadfærd, hvis ikke den rigtige løsning også er 
den billigste løsning. For andre beboere er det i højere grad sundhed, der motiverer. Nogle 
beboere er bekymrede for andre i husstanden, fx børn, bofæller eller husdyr, hvilket bliver 
styrende for adfærden. Den adfærd, der påvirker indeklimaet er med andre ord styret af en 
række forskellige sociale, kulturelle og økonomiske faktorer, der påvirker vaner og hver-
dagspraksisser, uanset beboernes viden om indeklima. 
Ved en workshop for indeklimabranchens praktikere og eksperter blev resultaterne fra 
interview- og spørgeskemaundersøgelserne bekræftet og italesat som genkendelige. Det 
blev desuden diskuteret, hvorvidt det er hensigtsmæssig at blive ved med at forsøge at op-
drage på beboerne og samtidig fortsætte produktionen af videns- og teksttunge materialer 
og informationskampagner.  
I stedet blev det diskuteret, om det ikke er på tide at ændre strategi og anerkende de ud-
fordringer beboerne oplever, for at praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, og såle-
des lade disse udfordringer udgøre præmisserne for, hvordan fremtidige indsatser og kam-
pagner skal udtænkes og gennemføres. Der var endvidere tale om, at man skulle ændre fo-
kus fra informationskampagner til praksiskampagner. Med praksiskampagner bliver fokusset 
på formidling af viden om indeklima, suppleret med et fokus på at formidle viden om, hvor-
dan beboere konkret kan ændre deres indeklimapraksis. I praksiskampagner er det væsent-
ligt at finde nogle materielle praksisnære løsninger, der er nemme at betjene og implemen-
tere og som ikke karambolerer med beboernes hverdagsliv.  
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Et eksempel på en sådan tilgang er at finde i AKB Frederiksholm i Sydhavn, hvor bolig-
foreningen er begyndt at eksperimentere med at sætte affugtere op i lejligheder (uden isole-
ring), hvor beboere tørrer deres tøj indenfor. Affugterne har ifølge Ejendomsleder Morten 
Nyhauge været en god løsning for beboerne, fordi de nu kan tørre deres tøj i boligen, samti-
dig med, at de kan sikre et godt indeklima, uden fugtproblemer. Essentielt for dette eksem-
pel er, at driftsmedarbejderne anerkender beboernes adfærd, da beboerne ikke føler, at de 
har andre fornuftige måder at tørre tøj på. Med udgangspunkt i dette eksempel blev det dis-
kuteret, om ikke det er på tide at gøre det lettere at gøre det rigtige, ved at ændre græn-
serne for, hvornår adfærd opfattes som rigtig. 
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1 INDEKLIMA OG BEBOERADFÆRD 
1.1 Baggrund, afgrænsning og formål 
Dårligt indeklima er et udbredt problem i mange lejeboliger både i den private (Gunnarsen, 
2001) og i den almene boligsektor, og det går ud over beboernes sundhed og trivsel (Lands-
byggefonden, 2019). Lovgivningen, moderne byggeteknik og teknologi hjælper et bedre in-
deklima på vej – især i nybyggeri, men vi ved fra forskning, at beboere selv bærer hovedan-
svaret for indeklimaet i deres bolig. Fx viser forskningsprojektet CISBO med hensyn til luft-
kvalitet, at størstedelen af partikelforureningen i boliger kommer fra beboernes egne aktivite-
ter, såsom madlavning og tændte stearinlys (CISBO, 2016). Fugt fra madlavning, bad, tøj-
vask og tøjtørring er et andet problem, der kan føre til skimmelsvampevækst. Kemikalier i 
byggematerialer, rengøringsmidler, møbler, tæpper, teknologi mv. er andre væsentlige kilder 
til forurening af indeklimaet, hvor der kan opstå skadelige cocktaileffekter. Lyd, lys og tem-
peratur hører også med til indeklimaet og har stor betydning for beboernes trivsel. De fleste 
af disse elementer har beboerne selv stor indflydelse på. Derfor er det interessant at arbejde 
med, hvordan beboere kan indarbejde hensigtsmæssige indeklimavaner. Denne undersø-
gelse er dog afgrænset til at omfatte de fire temaer: Partikelforurening, fugt, kemikalier og 
temperatur. 
Der har ligeledes, gennem en længere årrække, været fokus på at formidle viden og råd 
om indeklima til beboere for herigennem at søge at påvirke deres adfærd. BUILD har fx gen-
nem de sidste 12 år drevet hjemmesiden www.skimmel.dk, som rådgiver beboere i lejeboli-
ger samt udlejere og driftspersonale om indeklima. Også andre kilder er aktive i formidlingen 
om indeklima, rettet mod beboere. Det gælder fx Realdania, Bolius, Samvirke, Forbrugerrå-
det Tænk, Sundhedsstyrelsen, Astma-Allergi Danmark, boligorganisationer, rådgivningsvirk-
somheder samt producenter og leverandører af fx ventilationssystemer. Der er imidlertid for-
skellige hensigter med formidlingen. Nogle aktører ønsker at sælge produkter, nogle ønsker 
at styrke beboernes sundhed, andre vil gennem oplysning forsøge at beskytte bygninger og 
boliger mod omkostningstunge renoveringer. Fælles for meget af formidlingen er, at det 
handler om, hvad beboerne selv kan gøre for at skabe et sundere indeklima.  
Et gennemgående tema i formidlingen er især at nedbringe fugtniveauet, at undgå skim-
melsvampevækst, samt hvordan man håndterer skimmel, når det først er groet frem. Men 
også luftkvalitet, partikler, kemikalier, radon, støvmider, astma og allergi er på dagsordenen.  
I det materiale, der er gennemgået, synes der i mindre grad at være fokus på emner som fx 
støj og lys, på trods af, at disse emner også har betydning for indeklimaet og beboernes triv-
sel.  
Formidlingen til beboere foregår ofte på hjemmesider eller i pjeceform og har i mange 
tilfælde fokus på at formidle anvisende råd såsom: ”Luft ud med gennemtræk 3 gange dag-
ligt i 5-10 minutter ad gangen”, ”Tør ikke tøj indendørs”, ”Tænd emhætten, når du laver 
mad”, ”Vask altid nyt tøj, sengetøj og legetøj inden brug” m.v. (Skimmel.dk; Bolius, 2020; 
Samvirke, 2013; Tryg).  Der findes også eksempler på formidling i filmformat, hvor gode råd 
om håndtering af- og forebyggelse mod fugt og skimmelsvamp er populære emner (www.in-
deklimafilm.dk). Disse formidlingsformer har i vid udstrækning karakter af traditionelle infor-
mations og- sundhedsoplysningskampagner, hvor afsenderens hensigt er, at modtageren 
skal ændre adfærd ved at blive eksponeret for viden om indeklima. Fælles for denne formid-
lingsform er, at afsenderne ofte har en antagelse om, at det er mangel på viden, der ligger til 
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grund for beboernes manglende adfærdsændringer. Fra bl.a. kommunikations- og adfærds-
forskning ved vi imidlertid, at oplysningskampagnerne har svære vilkår i forhold til at opnå 
den ønskede effekt. Årsagen hertil er bl.a., at modtagerne ofte bliver eksponeret for denne 
type kampagner uopfordret, og fordi afsenderens hensigt er at ville ændre modtagerens 
holdninger og adfærd – måske på et område, som modtageren, hverken interesserer sig for 
eller finder problematisk eller relevant (Poulsen, 1996).  
Der findes forskning i indeklimaadfærd, men denne knytter sig ofte til adfærd i relation til 
muligheder for energibesparelser i boliger. Nogle har beskæftiget sig med at forklare re-
bound-effekter ved renoveringer, og hermed hvordan øget energieffektivitet fx bliver brugt til 
at legitimere opvarmning af før ikke-opvarmede rum i boligen, at forlænge boligens opvarm-
ningsperiode eller at skrue op for temperaturen (Gram-Hanssen et al., 2012). Andre har inte-
resseret sig for at simulere beboeradfærd i energiberegninger for at være i stand til at for-
bedre og optimere designet af nye energibesparende teknologier og løsninger (D’Oca et al., 
2014). Andre igen har beskæftiget sig med at forstå folks reguleringsmåder i indeklimaet i 
forhold til fx brug af termostater (Karjalainen, 2009), ventilationsanlæg og vinduesåbning 
(Fabi et al., 2012). Forskning i, hvordan og hvorfor folk følger eller ikke følger rådgivning om, 
hvordan de sikrer et sundt indeklima, er sparsom. Aspekter af det behandles fx i en under-
søgelse af vidensniveau i forhold til forureninger i indeklimaet (Dingle & Lalla, 2002).  
Mens der findes en mængde teknisk viden om, hvilken adfærd der kunne fremme et 
bedre indeklima, så ved vi endnu kun lidt om, hvad der faktisk kan motivere beboere til en 
sundere indeklimaadfærd, herunder hvilke barrierer der kan være for ikke at følge de indekli-
maråd, der kommunikeres. Er det manglende viden, manglende interesse, vilje eller res-
sourcer? Er det et spørgsmål om økonomi og besparelser, komfort og præferencer? Er det 
boligens indretning eller konstruktion, der spænder ben for en bedre indeklimaadfærd? Eller 
kan der være praktiske hensyn, såsom at man frygter for børns eller kæledyrs sikkerhed ved 
fx at have åbne vinduer? Det belyses i forprojektets analyse. 
Hensigtsmæssig indeklimaadfærd 
I forprojektet undersøger vi (projektgruppen) beboeres praksisser i forhold til en række te-
maer, der har betydning for indeklimaet, herunder fx madlavning, udluftning, tøjtørring m.fl. 
Temaerne udspringer af de råd og anvisninger, som er beskrevet i meget af det formidlings-
materiale om indeklima, som henvender sig til beboere. Vi har bl.a. taget udgangspunkt i de 
praktiske råd vedrørende indeklimaadfærd, der formidles på www.  skimmel.dk samt andre 
medier, såsom Astma- og Allergiforbundet, Bolius og som også optræder i Realdania-publi-
kationen med resultater fra forskningsprojektet CISBO (www.skimmel.dk; CISBO, 2017; 
Astma- og Allergiforbundet 2020). Rådene om indeklima formidles desuden mange andre 
steder i fx beboermaterialer og forbrugermedier som Forbrugerrådet Tænk og Samvirke.  
Nogle af de mest gængse råd og anbefalinger i forbindelse med indeklima, som går igen 
på tværs af disse forskellige medier, omhandler udluftning med gennemtræk, som gerne 
skal ske tre gange dagligt af 5-10 minutters varighed (fx www.skimmel.dk). Det er særligt 
vigtigt at lufte ud, efter at man har været i bad og lavet mad, da fugt- og partikelkoncentratio-
nen i disse tilfælde vil være forhøjet. Et forhøjet fugtniveau kan på længere sigt resultere i 
fremvækst af skimmelsvamp, der er usundt for mennesker at bo i. Et forsøg, udarbejdet af 
CISBO i en toværelses lejlighed, viser, at man kan fjerne tre gange så meget forurening og 
partikler, hvis man lufter ud med gennemtræk fire gange om dagen i fem minutter, end hvis 
man blot har et vindue stående åbent det samme antal gange i løbet af dagen (CISBO, 
2017). 
Udluftning alene er dog ikke nok i forhold til at skabe et sundt indeklima. Det er ligeledes 
vigtigt at gøre grundigt rent én gang om ugen for at undgå støvmider og allergener, at bruge 
emhætten ved madlavning, at benytte svanemærkede produkter uden kemikalier og par-
fume, at skifte sengetøj hver 14. dag samt at undgå at tænde stearinlys og at undgå rygning 
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indendørs (Astma- og Allergiforbundet; Skimmel.dk; Bolius, 2020; Samvirke, 2013; Tryg).  
Disse råd er alle møntet på at begrænse mængden af partikler, støvmider og andre allerge-
ner, der kan påvirke beboernes fysiske sundhed og give anledning til astma, allergi og andre 
luftvejesygdomme.  
Det er desuden vigtigt at tjekke boligens aftræk og ventiler, at tørre op, når man har væ-
ret i bad, at undgå tøjtørring indendørs, at undgå at placere møbler op ad kolde ydervægge 
samt at holde den samme temperatur i alle rum i boligen – også i soveværelset. Temperatu-
ren må ikke være lavere end 18°C (Tryg; Samvirke, 2013; www.skimmel.dk). Efterlevelsen 
af disse anbefalinger sikrer, at der ikke dannes fugt og kolde overflader i boligen, der med 
tiden kan udvikle sig til skimmelsvamp (www.skimmel.dk). Når vi i forprojektet taler om hen-
sigtsmæssig indeklimaadfærd, er det disse udbredte råd og anbefalinger, vi læner os op ad 
Afgrænsning 
Med henvisning til afsnit 1.1 og Bygningsreglementets definition af indeklima i afsnit 1.2 bli-
ver det tydeligt, at de gængse indeklimaråd og anbefalinger ikke omhandler lyd- og lysfor-
hold. Det betyder derfor, at vi (projektgruppen) i nærværende rapport ikke vil undersøge be-
boernes adfærd i forhold til lyd- og lysforhold, men at vi i stedet vil tage udgangspunkt i te-
maener: partikelforurening, fugt, kemikalier og temperatur. 
Formål 
Formålet med dette forprojekt er at opnå viden om beboere i lejeboligers viden, hverdags-
praksisser om indeklima samt deres barrierer og udfordringer i forhold til at praktisere en 
hensigtsmæssig indeklimaadfærd. Den viden skal danne grundlaget for anbefalinger til nye 
tiltag, der kan hjælpe beboere i lejeboliger med at forbedre deres indeklimaadfærd. Hensig-
ten med forprojektet er: 
• at få indsigt i beboeres viden om indeklima. 
• at opnå viden om beboeres vaner, hverdagspraksis og præferencer, når det drejer sig 
om indeklima, herunder hvilke barrierer der kan være i forhold til at praktisere en hen-
sigtsmæssig indeklimaadfærd. 
• at undersøge, hvad der motiverer beboerne til at praktisere en adfærd, der fremmer et 
sundt indeklima. 
Perspektivet i at arbejde med ændring af indeklimaadfærd er først og fremmest, at det skal 
gavne beboernes egen sundhed og trivsel. Samfundsmæssigt kan det desuden medvirke til 
et forbedret grundlag for indlæring og øget produktivitet og nedsat sygelighed. Økonomisk er 
der potentiale for, at både udlejere og lejere kan undgå nogle af de omkostninger, der er for-
bundet med afhjælpning som følge af uhensigtsmæssig beboeradfærd. Samtidig kan mange 
af de problematikker, der opstår omkring ansvaret for håndtering af indeklimaproblemer, 
herunder skimmelsvampevækst, forhåbentligt forebygges.  
Resultaterne fra forprojektet vil indgå i forbedring og videreudvikling af www.skimmel.dk 
og kan desuden være nyttige i andre sammenhænge, hvor der arbejdes med formidling om 
indeklima og påvirkning af indeklimaadfærd. Resultaterne tjener desuden til at kvalificere og 
forberede en mere dybtgående undersøgelse af de økonomiske, sociale og kulturelle fakto-
rer i beboeres adfærd og hverdagsliv, der har betydning for indeklimaet i deres bolig.  
1.2 Indeklima og sunde boliger 
Indeklima er et komplekst begreb, der er sammensat af forskellige forhold i og uden for boli-
gen. Der findes forskellige metoder, bestemmelser og standarder for, hvordan de mest opti-
male indeklimaforhold sikres. I Bygningsreglementet står der i bestemmelse 6.1 om inde-
klima generelt:  
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”Bygninger skal opføres, så der under den tilsigtede brug af bygningerne i de rum, 
hvor personer opholder sig i længere tid, kan opretholdes et sundheds- og sikker-
hedsmæssigt tilfredsstillende indeklima.” (BR, 2015).  
Da denne bestemmelse er møntet på indeklima i et mere generelt perspektiv, er der i Byg-
ningsreglementet skelnet mellem fire kategorier, der udgør de bygningsmæssige dele, der 
påvirker indeklimaet i vores boliger. Kategorierne omfatter termisk indeklima, luftkvalitet, 
akustisk indeklima og lysforhold (BR 2015). I nærværende rapport er det udelukkende bebo-
ernes vaner og adfærd i forhold til det termiske indeklima og luftkvalitet, der analyseres. 
Når vi i forprojektet refererer til et sundt indeklima, tager vi udgangspunkt i WHOs defini-
tion af sunde boliger (egen oversættelse):  
”Sunde boliger giver husly og understøtter en tilstand af komplet fysisk, mental og so-
cial velvære. Sunde boliger giver en følelse af hjemlighed, en følelse af at høre til, 
sikkerhed og privatliv. Sunde boliger refererer også til boligens fysiske strukturer, og i 
hvor høj grad den muliggør fysisk sundhed, herunder ved at være strukturelt sund, 
ved at give husly fra uønskede elementer og overskydende fugt, ved at facilitere 
komfortable temperaturer, adækvat sanitet og belysning, tilstrækkeligt plads, adgang 
til sikkert brændstof eller elektricitet og beskyttelse mod forurenede stoffer, person-
skader, skimmelsvamp og skadedyr. Hvorvidt boliger er sunde afhænger også af fak-
torer uden for boligens vægge. Det afhænger af lokalsamfundet, og om det muliggør 
social interaktion, der kan understøtte sundhed og velvære. Endelig afhænger sunde 
boliger af det nærtliggende boligmiljø, og i hvilket omfang det giver adgang til ser-
vices, grønne områder samt aktive og offentlige transportmuligheder lige så vel som 
beskyttelse fra affald, forurening og følgevirkninger fra både natur og menneske-
skabte katastrofer.” (WHO, 2018) 
Indeklimaets betydning 
Baggrunden for at arbejde med måder at forbedre indeklimaet på er, at vi fra forskningen 
ved, at indeklimaet har stor indflydelse på vores helbred, velvære og trivsel.  
Danskere opholder sig omkring to tredjedele af deres liv indendørs i hjemmet. Den 
måde, vi lever og bruger vores boliger på, har derfor stor betydning for indeklimaet og vores 
sundhed og trivsel, både fysisk og psykisk (CISBO, 2016). At opholde sig i boliger med dår-
ligt indeklima kan være skadeligt for helbredet og give anledning til symptomer, såsom ho-
vedpine, allergi, træthed, koncentrationsbesvar og generelt ringere livskvalitet og ydeevne. 
Nogle af de forureningskilder, der eksisterer i indeklimaet, kan endvidere være hormonfor-
styrrende, kræftfremkaldende eller føre til hjerte-kar-sygdomme (Bolius, 2017). Nogle bebo-
ergrupper er imidlertid mere udsatte for de negative påvirkninger fra indeklimaet end andre. 
Ældre mennesker, folk med sygdomme eller svækket immunforsvar og børn er mere modta-
gelige over for forureningskilder, såsom allergener, bakterier, partikler, kemikalier og lave 
temperaturer og trækgener. 
Når indeklimaet gør os syge, har det økonomiske konsekvenser for samfundet og med-
fører tab af livskvalitet for den enkelte. En europæisk ekspertgruppe har fundet, at indekli-
maforurening medfører et årligt tab på 2 millioner sunde leveår i 26 EU-lande, og at 2/3 af 
de tabte leveår skyldes partikelforurening (Jantunen et al., 2011). I Danmark er flere tusinde 
dødsfald hvert år forårsaget af partikelforurening, hvorfor der må siges at være et stort 
sundhedsmæssigt potentiale i at sætte fokus på netop denne type af forurening (CISBO, 
2016).  
Omvendt ved vi, at et godt indeklima gør os sundere, mere produktive og styrker vores 
livskvalitet. Fra forskning ved vi, at varme gør os mindre produktive, at vi præsterer bedre i 
temperaturer mellem 20 og 24 °C, at ventilation og luftskifte i bygninger øger vores produkti-
 
16 
vitet samtidig med, at det sænker vores sygefravær. Vi ved, at afgasning fra byggemateria-
ler kan nedsætte vores produktivitet, og at mangel på rengøring og vedligeholdelse af fx 
ventilationssystemer kan øge sygefraværet (BFA, 2020).  
Et godt indeklima påvirker imidlertid ikke kun vores sundhed, men kan også have indvirk-
ning på vores livskvalitet. I 2018 lavede Realdania og Bolius en undersøgelse af sammen-
hængen mellem indeklimarelaterede problemer og beboeres livskvalitet. Beboerne angav 
deres svar på en skala fra 0 til 10. Undersøgelsen viste, at danskere uden indeklimaproble-
mer har en gennemsnitlig oplevet livskvalitet på 8,2, hvor tallet for de danskere, der er gene-
ret af fx dårlig luft ligger på 6,2 (Realdania & Bolius, 2018). 
At sikre et godt indeklima er ikke kun væsentligt i forhold til beboernes sundhed og triv-
sel, men har også stor betydning for det byggede miljø. Et godt indeklima kan nemlig redu-
cere behovet for omkostningsfulde renoveringer i forbindelse med fx fugt og skimmelsvamp. 
Samlet set er der derfor meget at vinde ved at sikre et godt indeklima for alle beboere.  
Hvad påvirker kvaliteten af indeklimaet i vores boliger? 
Kvaliteten af indeklimaet i vores boliger afhænger af flere forskellige faktorer. Det afhænger 
naturligvis af bygningens fysik, herunder hvornår og hvordan vores huse er bygget, hvad de 
er bygget af, om eller hvordan de er isoleret, hvilke varme- og ventilationskilder der er til 
stede, og om der fx er skader på bygningen. Men vi ved også, at indeklimaet i høj grad af-
hænger af vores adfærd i boligerne. Professor i miljømedicin Steffen Loft fra Institut for Fol-
kevidenskab ved Københavns Universitet, udtaler følgende i det tværfaglige forskningspro-
jekt CISBO:  
”Vi forurener selv vores indeklima. Det er især partikelforurening fra stearinlys, ryg-
ning, madlavning, elektriske apparater og brændeovne, der forurener indeklimaet, 
men også afdampning af kemikalier fra fx byggematerialer, møbler og rengøringsmid-
ler”. (CISBO, 2016).  
Indeklimaet i boligerne påvirkes først og fremmest af beboernes hverdagspraksis, dvs. 
den måde, vi bruger vores huse på, hvor mange vi bor sammen, hvordan og hvor meget vi 
opvarmer, hvordan vi laver mad og gør rent, hvordan vi vedligeholder og reparerer hjemmet, 
hvordan vi lufter ud, går i bad og vasker tøj og udfører andre hverdagsaktiviteter. Ifølge 
CISBO stammer op mod 76 % af partikelforureningen i boliger fra beboernes egne aktivite-
ter, hvor madlavning og tændte stearinlys er blandt de største syndere. Derudover påvirkes 
Indeklimaet også af de ting, vi omgiver os med i vores hjem, fx vores kæledyr, møbler, elek-
tronik, potteplanter, rengøringsmidler, cigaretter, stearinlys, luftfriskere og plastiklegetøj. En 
række skadelige påvirkninger i indeklimaet opstår altså enten direkte ved vores hverdags-
praksisser og dermed indeklimaadfærd eller kan forværres eller afhjælpes gennem et fokus 
på netop adfærd. 
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2 UNDERSØGELSES-DESIGN 
Forprojektets dataindsamling består af tre dele. Den første del er karakteriseret ved at have 
en åben og eksplorativ tilgang og omfatter ni kvalitative interviews med 12 beboere, der bor 
til leje i henholdsvis almene og private udlejningsejendomme. Dertil kommer tre eks-plora-
tive, kvalitative interviews med driftsmedarbejdere. Formålet med denne undersøgelsesdel 
har været at få indsigt i beboernes hverdagspraksis, vaner, viden samt motivation og barrie-
rer i forhold til at praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd. For detaljeret karakteristik 
af beboerne henvises der til bilag 2. Den eksplorative tilgang blev anlagt for at sikre en vis 
fleksibilitet i forhold til at forfølge nye retninger og emner, samtidig med at fokus for inter-
viewene blev fastholdt.  
Resultaterne fra den første undersøgelsesdel blev afprøvet i forprojektets anden del, der 
gennem en spørgeskemaundersøgelse afsøgte, om der eksisterede en bredere opbakning 
til første dels resultater. Spørgeskemaundersøgelserne blev udført med tilfældige, forbipas-
serende beboere i de samme bebyggelser, som de kvalitative interviews fandt sted.  
I forprojektets tredje del, en workshop for indeklimaområdets forskere og praktikere, blev 
resultaterne fra første og anden del behandlet. Det blev diskuteret, hvad resultaterne bety-
der for den gængse måde at formidle indeklimaviden på og på hvilken måde, der kan udvik-
les og kvalificeres nye måder at arbejde med at ændre uhensigtsmæssig indeklimaadfærd. 
Undersøgelsesdesignet er illustreret i figur 1.  
 
 
FIGUR 1. Forprojektets undersøgelsesdesign. 
 
I både almennyttigt og privat udlejningsbyggeri er ansvaret for at skabe et godt indeklima 
ikke udelukkende beboernes, men også driftsdriftsmedarbejdernes, idet de har ansvar for fx 
ejendommens standard og vedligehold, og at radiatorer og ventilationsanlæg fungerer opti-
malt. Beboerne har ansvaret for at bebo og bruge boligen på en hensigtsmæssig måde. Ved 
at undersøge beboeradfærd kan det belyses, hvor stor en del af ansvaret for indeklimaet be-
boerne påtager sig og, ikke mindst, hvorfor de gør, som de gør. I udvælgelsen af ejen-
domme og beboere til interviews er der tilstræbt stor spredning mht. bebyggelsernes type, 
geografi og alder, idet især bygningens alder antages at influere på indeklimaet.  
Interviewpersonerne blev udvalgt, så der blev opnået spredning mht. alder, køn, beskæf-
tigelse, økonomi, etnicitet, familieforhold og sociale forhold. Med en bred repræsentation af 
beboerne blev der mulighed for at indhente viden om indeklimaadfærd under forskellige 
økonomiske, sociale og kulturelle vilkår og dermed ved forskellige hverdagspraksisser. Der 
er interviewet: børnefamilier, folke- og førtidspensionister, lønmodtagere, studerende, ar-
bejdsløse og singler. I bilag 2 er der detaljeret redegjort for undersøgelsens metode. 
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3 ANALYSE 
Der findes, som tidligere nævnt, ikke særligt meget viden om, hvad der kan motivere bebo-
ere til at praktisere en mere hensigtsmæssig indeklimaadfærd, og hvad barriererne herfor 
kan være. Imidlertid ved vi fra forskningen, at klassiske kommunikations- og oplysningskam-
pagner, ikke kan stå alene som det eneste redskab, der tages i brug, når man vil forsøge at 
ændre beboeres adfærd. Dette betyder, at vi har fravalgt at undersøge beboeres indeklima-
adfærd med udgangspunkt i klassisk kommunikationsteori.  
Klassisk kommunikationsteori udgøres i denne sammenhæng af ABC-modellen: 
Attitude  Behaviour  Choice (Shove, 2010), der ofte bruges i kommunikationsøjemed 
som redskab til at skabe adfærdsændringer. Adfærdsændringer afhænger ifølge denne mo-
del af: 
A. den enkelte persons værdier og holdninger, der  
B. menes at motivere og lægge op til en bestemt adfærd, som 
C. den enkelte person aktivt vælger at udøve.  
Ansvaret for, at adfærdsændringen sker, placeres hos den enkelte person, da det forventes, 
at det er dennes egne valg og handlinger, der skal lede til ændringen (Shove, 2010). En 
manglende adfærdsændring ses således som et udtryk for, at informationen ikke har nået 
modtageren. Antagelsen er i den forbindelse, at hvis der gives bedre information eller mere 
passende incitamenter, så vil den enkelte person vælge at handle mere ansvarligt og i over-
ensstemmelse med den viden og information, der præsenteres.  
ABC-modellen er imidlertid blevet kritiseret for ikke at virke tilstrækkeligt, da den vægter 
den enkelte person og dennes refleksioner over egne handlinger for højt i arbejdet med at 
skabe adfærdsændringer. Forskning inden for praksisteori har i forlængelse heraf vist, at in-
divider motiveres til at ændre adfærd af en lang række forskellige forhold, såsom komfort, 
individuelle fordele og sociale normer (Shove, 2010). Vi har derfor valgt at undersøge bebo-
ernes indeklimaadfærd med inspiration fra praksisteorien. Denne teoriform giver os mulig-
hed for at forstå beboernes adfærd ud fra de praksisser og vaner, de er vokset op med eller 
har tilegnet sig undervejs i livet, og som således præger deres hverdagsliv. I stedet for blot 
at se på hvilken og hvor megen viden beboerne har, og hvordan de opfatter og modtager 
forskellige oplysningskampagner, vil vi med praksisteorien undersøge beboernes indeklima-
vaner og dermed også de forhold, der kan gør det vanskeligt at efterleve de gængse indekli-
maråd. Vi har i den forbindelse udvalgt fire centrale begreber; komfort, sociale normer, indi-
viduelle fordele samt bygningsfysik, som vi i nærværende analyse vil forsøge at forstå og 
analysere beboernes hverdagsliv og indeklimaadfærd ud fra.  
Komfort defineres i forprojektet som: ”En tilstand af fysisk og materiel velvære samt til-
fredsstillelse af kropslige behov” (Ellsworth-Krebs et al., 2015). I denne definition ligger en 
forståelse af, at komfort er socialt konstrueret, og at kriterierne for komfort derfor vil variere 
fra person til person og fra kultur til kultur. Komfort refererer derudover både til mental og fy-
sisk tilfredsstillelse. I analysen vil komfort blive belyst med udgangspunkt i beboernes fysi-
ske og psykiske behov og præferencer.  
Sociale normer ligger sig i forlængelse af komfortbegrebet og refererer til de vaner og fo-
restillinger om indeklima, beboerne er opvokset med og har tilegnet sig igennem livet. I ana-
lysen vil sociale normer blive belyst med udgangspunkt i beboernes indeklimavaner. 
 
21 
Individuelle fordele refererer til, hvad der motiverer beboerne til at ændre adfærd. De in-
dividuelle fordele kan bl.a. bestå af hensyn til økonomi og mental og fysisk sundhed. Om-
vendt kan hensyn til disse forhold ligeledes udgøre barrierer, der kan være med til at for-
klare, hvorfor beboerne ikke praktiserer en hensigtsmæssig indeklimaadfærd. 
Bygningsfysik refererer til bygningernes design, konstruktion og stand, herunder om boli-
gerne fx er isolerede, om der er termostater på radiatorerne, børnesikring på vinduerne og 
m.v. Bygningsfysik er som begreb valgt ud fra en forestilling om, at bygningernes konstruk-
tion og design kan være med til at gøre nogle af beboernes handlinger mere oplagte end an-
dre. Bygningens design kan samtidig i nogle tilfælde udgøre en barriere for hensigtsmæssig 
indeklimaadfærd. 
Sammensætningen af netop disse fire begreber er med til at belyse, hvordan indeklima-
adfærd er sammensat af forskellige sociale, kulturelle og materielle strukturer og forhold, der 
alle har en indvirkning på beboernes hverdagsliv og indeklimavaner.  
Med udgangspunkt i interview- og spørgeskemaundersøgelsernes data bliver de fire ho-
vedemner: partikelforurening, fugt, kemikalier samt temperatur i det følgende opdelt i 12 te-
maer, som relaterer sig til praksisser, der har betydning for indeklimaet, fx madlavning, ren-
gøringsvaner, udluftning m.v. Vi vil belyse beboernes udsagn og vaner inden for hvert af te-
maerne og herigennem undersøge, hvordan beboernes viden, motiver og adfærd kan for-
stås ud fra de nævnte begreber komfort, sociale normer, individuelle fordele samt bygnings-
fysik.  
3.1 Partikelforurening 
3.1.1 Rygning 
Det første tema omhandler rygning, da vi ved, at rygning i boligen er en af de praksisser, der 
forurener luften i boligen allermest, og som samtidig er ekstremt helbredsskadeligt. Derfor er 
budskabet i meget formidlingsmateriale, at man skal undlade at ryge indendørs. Samtlige af 
beboerne giver udtryk for, at de ved, at det er usundt at ryge. Syv ud af de 12 beboere ryger, 
to af dem ryger indenfor. Fra spørgeskemaundersøgelsen fandt vi, at 26 % af de 35 ad-
spurgte beboere ryger i boligen, at 6 % gør det sjældent, og at 69 % ikke ryger i boligen.  
Beboerne har imidlertid forskellige begrundelser for, hvorfor de ryger henholdsvis inden- 
og udendørs. Kvinden fra det ældre ægtepar i Odense begrunder valget om, at manden ry-
ger udendørs med udgangspunkt i deres børnebørn og oldebørn: ”Med alle de børnebørn 
og oldebørn vi har rendende her, så går det ikke. Og de er meget kritiske over for det alle 
sammen, de siger: ”Farfar, du skal stoppe med at ryge”. Hensynet til børnebørn og oldebørn 
vægtes i dette tilfælde højere end mandens behov for at ryge indenfor. Deres sundhed kan 
således siges at motivere manden til at ryge udenfor. 
Forældrene i børnefamilien på Amager ryger udenfor på grund af børnene, men vil 
begge gerne stoppe:  
”Vi vil rigtig gerne stoppe, for jeg ved godt, at det er meget usundt, men det, der er 
mest irriterende for mig, det er, at jeg synes, at jeg bruger for mange penge på det. 
Så kan det godt være, at for min kone så er det mere sundheden i det. Og det er den 
samme ting, som vi har et problem med, men det er vidt forskellige ting, der rammer 
os hver især mest.”  
Forældrene i børnefamilien har den samme ”dårlige” vane, men bliver motiveret forskelligt i 
forhold til at ændre vanen. For manden er det økonomien, der er mest motiverende, hvor 
kvinden motiveres mest af sundhedsaspektet.  
I børnefamilien fra Næstved ryger forældrene udenfor om sommeren og indenfor om vin-
teren. Kvinden forklarer årsagen hertil med følgende udtalelse: ”Mit helbred kan simpelthen 
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ikke holde til at gå fra varme til kulde, jeg bliver snottet af det”. Hun fortæller yderligere, at 
hun hader lugten af røg, at hun gerne vil stoppe, og at hun har prøvet på dette mange 
gange. Lægen har endvidere anbefalet hende at lade være med at stoppe pga. hendes 
angst. Manden udtaler: ”Men hvis vi skal stoppe med at ryge, så skal vi tage beslutningen 
sammen, for det er svært nok at tage beslutningen selv og gøre det alene.” Kvinden fortæl-
ler, at hvis den ene stopper, og den anden ikke gør, så frister de hinanden til at begynde 
igen, og hvis de begge stopper, så er de ved ”at rive hovederne af hinanden.” Et eksempel 
herpå kommer til udtryk ved, at familiens børn engang var taget hjem til deres mormor, fordi 
der var dårlig luft mellem forældrene, der begge prøvede at stoppe med at ryge. Denne 
hændelse resulterede i, at forældrene begyndte at ryge igen.  
I dette tilfælde bliver indeklimarådet trumfet af andre behov: Dels behovet for familiefred 
og stabilitet i hjemmet, dels kvindens psykiske helbred (angst), der bliver værre, når hun 
ikke ryger, og dels hendes fysiske helbred, der påvirkes af vejret om vinteren, når hun ryger 
udenfor.  
At lade være med at ryge indendørs er, med undtagelse af børnefamilien fra Næstved, et 
af de nemmere indeklimaråd for beboerne, at efterleve.  
3.1.2 Brug af stearinlys 
Det andet tema omhandler stearinlys, da stearinlys anses som en af de store kilder til parti-
kelforurening i boligen. Et gennemgående indeklimaråd lyder derfor, at man ikke bør tænde 
stearinlys i boligen. Beboerne tilkendegiver alle, at de er bekendte med, at stearinlys er 
usunde og skadelige. Alligevel er det kun to ud af de 12 beboere, der konsekvent ikke bru-
ger stearinlys. Den ene af de to er den midaldrende mand fra Odense. Han brugte stearinlys 
førhen, men stoppede, da han fandt ud af, at hans søn havde astma og vejrtrækningspro-
blemer. Den anden beboer, der ikke bruger stearinlys, er den yngre kvinde fra København. 
Førhen brugte hun stearinlys, men efter at hun har fået kat, er hun stoppet med dette. Fæl-
les for de to beboere er, at nye behov og hensyn vægtes højere end behovet for at tænde 
stearinlys. For den midaldrende mand fra Odense kan sønnens sundhed siges at trumfe 
mandens behov for at tænde stearinlys, mens katten kan siges at trumfe den yngre kvindes 
behov for at tænde stearinlys. Sønnen og katten er i den forbindelse medvirkende årsager 
til, at de to beboere praktiserer en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, hvad stearinlys angår.  
De resterende 10 beboere bruger stearinlys i højere eller mindre grad dog primært i vin-
terhalvåret. Fra spørgeskemaundersøgelsen ved vi, at 6 % bruger stearinlys tit, 14 % bruger 
stearinlys, når de hygger, 6 % bruger stearinlys til højtider og 73 % svarer, at de sjældent el-
ler aldrig bruger stearinlys. Både den midaldrende dame fra Næstved, det ældre ægtepar fra 
Odense, den unge mand fra Storkøbenhavn og børnefamilien fra Næstved bruger stearinlys 
under fem gange om året ved særlige lejligheder.  
Børnefamilien fra Næstved bruger ikke stearinlys så ofte, som de har gjort. Dette skyl-
des, at de på et tidspunkt havde et uheld, hvor der kortvarigt gik ild i en af kattene. Kattene 
er således den primære årsag til, at de ikke tænder stearinlys længere. Ligesom vi så det 
hos den yngre kvinde fra København, kan det at have kat have en positiv indflydelse på be-
boernes brug af stearinlys og indeklimaadfærd.  
Familien fra Næstved har derudover en klar opfattelse af, at stearinlys er essentielle for 
at skabe hygge: ”Det er ikke, fordi vi ikke hygger os [når vi ikke tænder stearinlys], det kan vi 
sagtens find ud af.” Denne udtalelse er med til at understrege, hvor stærk en association der 
er mellem stearinlys og hygge. Den særke association kan være med til at forklare, hvorfor 
familien måske kan føle sig nødsaget til at udtale, at de godt kan hygge sig uden stearinlys. 
Opfattelsen af, at stearinlys skaber hygge, er børnefamilien imidlertid ikke alene om at 
have. Den deles også af pensionisten fra Aarhus, børnefamilien fra Amager og den yngre 
mand fra København. Pensionisten fra Aarhus tænder stearinlys ca. en gang om måneden: 
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”Jeg har stearinlys, men jeg synes, at de forurener meget, så det er kun i rigtig hyggelige til-
fælde, at jeg tænder dem. […] Det sker måske en gang om måneden.”  Børnefamilien fra 
Amager tænder stearinlys væsentligt oftere ca. en til to gange om ugen, når de får gæster. 
De synes begge, at stearinlys er hyggelige, og føler ikke, at de kan få den samme hygge 
med LED-fyrfadslys. Kvinden udtaler: ”Det er da noget, der er i bevidstheden - er det nød-
vendigt at tænde stearinlysene i dag?”  Manden sammenligner LED-lysene med brænde-
ovns-filmen, man kan sætte på dvd-maskinen. Han føler ikke, at han får den samme hygge 
med denne dvd som med en rigtig brændeovn. Det samme gør sig i hans optik gældende 
for LED-fyrfadslys og de levende lys.  
Den yngre mand fra København forbinder også stearinlys med hygge: ”Åh ja, jeg kan 
godt lide at tænde mange stearinlys, jeg synes, at det er så hyggeligt.” Han tænder flest ste-
arinlys i vinterhalvåret og sjusser sig frem til, at han ca. har stearinlys tændt i to timer om da-
gen. Han er især glad for at tænde mange stearinlys, når han spiller Dungeons & Dragons 
med vennerne, fordi det skaber en hyggelig stemning. Den yngre mand ved imidlertid godt, 
at stearinlys er farlige:  
”Jeg ved det godt [at de er farlige], men det skider jeg højt og helligt på, for at sige 
det ligeud. Det er så lidt, at det kan vi godt tåle, det er ikke dér, det største issue er.”   
Den yngre mand fra København er altså ikke interesseret i at ændre på denne vane. 
Han kan siges at bagatellisere problemet i at tænde stearinlys. Han tænder desuden hellere 
stearinlys fremfor at tænde for radiatoren, hvis han har brug for varme i vinterhalvåret. Stea-
rinlysene har således en dobbeltfunktion, fordi de både skaber hygge og varmer boligen op. 
Stearinlysenes dobbeltfunktion kan gøre det vanskeligt for manden at ændre sine vaner, da 
han således skal have dækket sine varme- og hyggebehov på andre måder. 
Fælles for de beboere, der tænder stearinlys en gang om måneden eller oftere, er, at de 
ikke mener, at de kan opnå den samme hygge uden lysene. Her er det således hyggen, der 
trumfer indeklimahensynet. Det tyder altså på at det at tænde stearinlys, er et af de sværere 
indeklimaråd for beboerne at efterleve.  
3.1.3 Madlavning  
Det tredje tema, der blev spurgt ind til i interviewene, omhandler madlavning, herunder hvor-
vidt beboerne bruger emhætte og lufter ud, som de gængse indeklimaråd anbefaler. Lige-
som med rygning tilkendegiver beboerne, at de er bekendte med, at det er hensigtsmæssigt 
at bruge emhætte, når der skal laves mad. I spørgeskemaundersøgelsen svarer 43 %, at de 
enten altid eller ofte bruger emhætte, når de laver mad. 11 % bruger aldrig emhætte, og 
hele 34 % svarer at de ikke har en emhætte.  
I de kvalitative interviews fortæller 10 ud af 12 beboere, at de bruger emhætte, når de 
laver mad. Fire ud af de 10 beboere mener dog, at der er, eller kan være, komplikationer for-
bundet med at bruge emhætten. Børnefamilien fra Næstved synes ikke, at deres emhætte 
virker godt nok, men er ifølge boligselskabet ikke berettiget til at få en ny. For pensionisten 
fra Århus kan det være svært at lave bestemte typer af mad, hvis kun emhætten kører: ”Ste-
ger jeg en flæskesteg, så skal jeg ikke åbne lågen til ovnen, før jeg har åbnet døren [ud til 
terrassen], ellers går røgalarmen i gang.”  For den midaldrende kvinde i Næstved kan bru-
gen af emhætte være en udfordring, når hun får gæster:  
”Altså, den larmer jo, men det må man leve med […] hvis man skulle skifte den, 
kunne man jo lægge motoren op på loftet, ikke? For det er da stressende, når man 
har gæster [...] Jeg er jo single og skal både snakke med gæster og lave mad, og så 
kan lyden fra emhætten godt være lidt stressende, ikke?”  
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To af beboerne bruger ikke emhætte, når de laver mad, fordi de ikke har nogen. Årsagen 
hertil er, at de selv skal betale for den. Her kan økonomi ses som en barriere for, at de to 
beboere køber en emhætte, der gør, at de kan praktisere en mere hensigtsmæssig indekli-
maadfærd, hvad madlavning angår. Den ene af de to beboere, en yngre kvinde fra Køben-
havn, lufter altid ud, mens hun laver mad, hvorimod den anden beboer, en yngre mand fra 
København, ikke altid får luftet ud under eller efter madlavning: ”Der er nogle gange, hvor 
jeg ikke har gjort det [luftet ud], og så har vinduerne været helt duggede bagefter, og så har 
jeg slukket lyset, fordi så ser man det ikke udefra.”  Den yngre mandlige beboer fra Køben-
havn er bevidst om, at det er uhensigtsmæssigt at have kondens på ruderne i køkkenet, 
men vælger alligevel ikke altid at lufte ud efter madlavning. Han vælger i stedet at slukke ly-
set i lejligheden, fordi han godt ved, at duggen på ruderne kan ses fra gaden. Han er altså 
bevidst om, at denne adfærd er uhensigtsmæssig, og vil ikke have, at andre tager ham i at 
gøre noget forkert.  
Beboernes barrierer for at bruge emhætte kan opsummerende siges at strække sig fra, 
at emhætten ikke virker godt nok til, at den kan være generende i sociale sammenhænge. 
At bruge emhætte er et relativt nemt indeklimaråd for beboerne at efterleve – med undta-
gelse af de to beboere, der ikke har en emhætte, fordi de ikke selv vil betale for den. Her ud-
gør de to beboeres økonomi en barriere, der gør det sværere for dem at praktisere en hen-
sigtsmæssig indeklimaadfærd, i forhold til madlavning. Havde der været en emhætte instal-
leret i forvejen i deres lejebolig, havde de måske brugt den. 
3.2 Fugt 
3.2.1 Udluftning 
Det fjerde tema omhandler beboernes vaner vedrørende udluftning, da vi ved, at det er et af 
de allervigtigste indeklimaråd, da det både kan forbedre indeluften og nedbringe fugt i boli-
gen. Et af de gennemgående indeklimaråd lyder således, at man bør lufte ud med gennem-
træk tre gange dagligt i 10 minutter ad gangen (se fx www.skimmel.dk). Fra spørgeskema-
undersøgelserne ved vi, at 26 % af de 35 deltagere siger, at de lufter ud mere end tre gange 
om dagen, at 69 % siger, at de lufter ud én til tre gange om dagen, at 3 % mener, at de lufter 
ud hver anden dag, og 3 % lufter ud et par gange om ugen. Vi ved ligeledes, at 89 % siger, 
at de laver gennemtræk, når de lufter ud. I de kvalitative interviews fortalte ni ud af 12 bebo-
ere, at de lufter ud med gennemtræk en eller flere gange i løbet af en almindelig dag. De re-
sterende tre beboere fortalte, at de sjældent lufter ud, men med forskellige begrundelser. 
Den midaldrende mand fra Odense lufter sjældent ud, fordi han glemmer det og ikke tænker 
over det i hverdagen.  
Den yngre mand fra København lufter sjældent ud, fordi han ikke lægger mærke til, at 
luften i boligen er dårlig. Det er oftest, når han har været væk fra sin bolig i flere timer, at 
han opdager, at der skal luftes ud:  
”Det er faktisk der, hvor jeg nemmest opdager det, når man lige har været ude at gå 
og så åbner døren; okay, jeg skal måske lige åbne nogle vinduer. Men hvis man er 
herinde i flere dage, så lægger man ikke mærke til det, for så vænner man sig til det. 
Så den nemmeste måde, man opdager det på, det er, hvis man er meget inde og 
ude. Men man skal være ude i et stykke tid. Det er ikke nok kun at gå over at handle, 
så opdager man det ikke altid. Du skal lige have været ude i et par timer, så kan du 
altså godt dufte luftforskellen.”   
Den yngre mand fortæller, at han har nogle fysiske og kognitive udfordringer, der gør, at han 
er i gang med et udredningsforløb. Det betyder, at han på nuværende tidspunkt er hjemme-
gående og derfor ikke nødvendigvis skal ud af døren hver dag, bortset fra når han skal 
 
25 
handle. Hans fysiske og mentale helbredstilstand er således begge barrierer for, at han får 
luftet nok ud.  
Den tredje beboer, der sjældent lufter ud, er den unge mand fra Storkøbenhavn. Han bor 
i kollektiv og lufter sjældent ud i vinterhalvåret, fordi hans værelse hurtigt bliver for koldt:  
”Jeg synes hurtigt, at der bliver meget koldt i lokalet, og jeg vil gerne undgå at tænde 
radiatoren, fordi jeg synes, at den kunstige varme nogle gange kan give hovedpine.”  
Ønsket om ikke at anvende kunstig varme kan i dette tilfælde siges at trumfe behovet for at 
lufte ud. Den unge mand fortæller endvidere, at det er muligt at lave ’semigennemtræk’ i 
kælderen, hvor han har værelse, men at han ikke gør det, fordi dørene klaprer for meget. 
Han kunne godt sætte dørene i spænd, så de forblev åbne, men ville i så fald ende med at 
lufte ud i hele kælderen, og det ønsker han ikke: ”Så skal jeg bestemme, at nu skal hele 
kælderen luftes ud, og så skal de andre gå at fryse, og det gider jeg ikke.”   
Den unge mand oplever således to barrierer, når han skal lufte ud. Den første barriere 
optræder, når han lufter ud i de kolde måneder, hvor den kunstige varme fra radiatorerne gi-
ver ham hovedpinde. Den anden barriere kommer til udtryk ved, at den unge mand er nødt 
til at tage hensyn til en andre beboere i kollektivet, der har andre varmepræferencer end 
ham, og som ikke ønsker, at kælderen skal luftes ud med gennemtræk. Hensynet til den 
unge mands egne præferencer for komfort, i forhold til at undgå hovedpine, samt hensynet 
til den anden beboers præferencer, i forhold til varme, trumfer i dette tilfælde hensynet til at 
lufte ud i kælderen med gennemtræk.  
Det er imidlertid ikke, fordi den unge mand ikke er oplyst om, hvad manglende udluftning 
kan medføre. Han fortæller i interviewet, at hvis det enten er rigtig varmt eller rigtig koldt 
udenfor, så ved han, at han ikke skal lufte ud i så lang tid, fordi den meget kolde og varme 
luft har nemmere ved at sætte sig i væggene og give mug af forskellig art. Han er derfor op-
mærksom på, at udluftningen skal være kortvarig, når han ikke har varme på, og tempera-
turkontrasten er stor mellem luften ude og inde. Trods denne viden glemmer den unge mand 
alligevel ofte, at han lufter ud på sit værelse i kælderen, når han opholder sig andre steder i 
kollektivet. Han ender således ofte med at lufte ud i flere timer, hvilket betyder, at han enten 
er nødt til at tænde for varmen eller at holde kulden ud.  
Ni ud af 12 beboere fortæller altså, at de lufter ud dagligt. For de resterende tre beboere 
bliver hensynet til andres og egne behov samt komfort og præferencer barrierer for at lufte 
ud. For en enkelt af beboernes vedkommende handler det primært om, at han ikke er fysisk 
opmærksom på, at luften bliver dårlig, når han opholder sig inden døre i længere tid, hvor 
også vedkommendes kognitive og fysiske udfordringer kan være en barriere for at få luftet 
ud. Opsummerende kan det siges, at indeklimarådet ikke altid vægtes højest, men at det må 
vige for andre behov og kriterier for komfort.  
3.2.2 Brug af aftræk/friskluftsventiler 
Det femte tema omhandler aftræk og friskluftsventiler, hvorvidt beboerne har disse i boligen, 
og hvordan de i givet fald bruger dem. Vi ved, at sådanne former for design og mekaniske 
løsninger kan være effektive i forhold til at skifte luften ud i boliger. Vi ved imidlertid også, at 
disse løsninger kan give anledning til, at mange beboere oplever problemer med træk, hvil-
ket kan lede til, at beboerne tager sagen i egen hånd og fx stopper udluftningskanaler til.  
Otte ud af de 12 beboere har ikke friskluftsventiler i deres boliger. Ni ud af 12 har aftræk 
på badeværelset til udsugning.  
Det ældre ægtepar fra Odense har både udsugning på badeværelset og friskluftsventiler, 
men er ikke tilfreds med udsugningen. Udfordringen med udsugningen er, at den nogle 
gange har et kraftigt sug, der gør, at støvet hvirvler rundt, og at der samtidig bliver koldt i bo-
ligen. Det ældre ægtepar er irriteret over dette, men har ikke spekuleret i at slukke for ud-
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sugningen: ”Men hvis den ikke er der, så bliver luften jo dårlig, så den skal være der.”  Ud-
luftningens varierende intensitet er nogle gange til gene for det ældre ægtepar, der synes, at 
badeværelset og resten af boligen kan blive kold og støvet. De vægter dog det meste af ti-
den udluftningen på badeværelset højere end deres egne varme- og renhedspræferencer 
med argumentet, at luften bliver dårlig, hvis ikke ventilationen kører.  
Manden kan dog finde på at stoppe udsugningen til, i de kolde måneder: ”Hvis ikke bolig-
selskabet vil hjælpe os der, så er vi nødt til at gøre noget selv for at kunne holde varmen.” 
Den manglende hjælp fra boligselskabet kan i den forbindelse ses som en barriere, der gør, 
at især mandens varmepræferencer ender med at trumfe hensynet til at lade udsugningen 
køre. Han er med andre ord nødt til at stoppe udsugningen til, for at kunne holde varmen. 
Kvinden tilføjer: ”Hvis han [manden] skal have besøg af nogen, så piller han det altid ned.”  
Manden vil således ikke fremstå uvidende eller uansvarlig og fjerner derfor tingene fra ud-
sugningen, hvis han får gæster. Han er med andre ord godt klar over, at han gør noget for-
kert og vil ikke tages i det. 
For børnefamilien i Næstved er det, der opfattes som boligselskabets krav om åbne frisk-
luftsventiler, en udfordring for familiens varmepræferencer:  
”Vi har fået at vide, at hvis vi ikke havde friskluftventilerne åbne, så er det vores egen 
skyld, hvis vi fik svamp, men du kan simpelthen ikke have dem åbne, så kan vi ikke 
varme boligen op.” […] Vi har fået at vide, at det ikke er nok kun at have ventilerne 
åbne i et vindue, men at de skal være åbne i alle vinduer, og at vi skal stille radiato-
ren på fire for at kunne varme lejligheden ordentlig op.”   
I dette tilfælde er hensynet til fugt og skimmel i konflikt med børnefamiliens varmepræfe-
rencer. I sidste ende vælger familien at lukke friskluftsventilerne, fordi de ikke mener, at de 
kan varme deres bolig tilstrækkeligt op, hvis ventilerne er åbne. Kvinden fortæller derudover 
at hun er vokset op med, at man ikke skal stille radiatoren på mere end tre, og hun udtrykker 
i den forbindelse bekymring for varmeregning, hvis de skal stille radiatoren på fire. Behovet 
for varme, kvindens opvækst og de sociale normer hun er opvokset under, samt hensynet til 
økonomien trumfer således hensynet til at forebygge mod fugt og skimmel. 
Opsummerende kan man sige, at der for to af parrene i interviewene opleves forskellige 
gener ved friskluftventiler og automatisk udsugning. Brugen af dem karambolerer med bebo-
ernes varmepræferencer, da de oplever, at lejlighederne hurtigt bliver kolde, når ventilerne 
er åbne.  
3.2.3 Håndtering af fugt på badeværelset 
Det sjette tema omhandler, hvordan beboerne håndterer fugt på badeværelset. Et af de gen-
nemgående indeklimaråd handler om at sørge for at lufte ud og fjerne fugt efter badning. 
Otte ud af de 12 beboere fortæller, at de tørrer op efter sig selv, efter at de har været i bad. 
De resterende fire beboere gør ikke. Børnefamilien fra Amager tørrer ikke op efter, at de har 
været i bad, fordi de har gulvvarme på badeværelset og derfor har vurderet, at dette ikke er 
nødvendigt. De to andre beboere, den yngre kvinde og mand fra København kender ikke in-
deklimarådet og tørrer heller ikke op efter sig selv, når de har været i bad. Børnefamilien fra 
Næstved tørrer op efter, at de har været i bad. De står til gengæld over for en anden udfor-
dring.  
Familien er irriteret over, at udsugningen på badeværelset er forbundet med lyset, såle-
des at udsugningen kun kører, når lyset brænder. Irritationen relaterer sig mest til familiens 
økonomi, da de tænker på, at det er spild af penge at have lyset tændt, for at ventilationen 
kan køre: ”Den her ventilation skal køre i minimum 3-4 timer, før at det giver noget, og i den 
tid brænder vi lys af, selvfølgelig på vores egen regning.” Familien finder det problematisk at 
gå i bad om aftenen, fordi de oplever, at ventilationen skal køre i minimum 3-4 timer, før den 
tager bare en lille smule af fugten. En anden udfordring kommer til udtryk ved, at familien på 
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den ene side har opdraget deres børn til at slukke for lyset, men at de på den anden side 
skal huske dem på, at de ikke må slukke lyset, efter de har været i bad:  
”Og mine børn, de informerer mig jo ikke om, at de har været i bad. Eller omvendt, 
jeg råber jo heller ikke op på førstesalen og fortæller, at jeg har været i bad. Og så 
går de [børnene] ned på toilettet og tænker, hvorfor er lyset tændt her? Bum! Og så 
er der slukket igen”.   
Det forhold, at familien har opbygget en praksis med at slukke lyset og har opdraget bør-
nene til at slukke for lyset, når de ikke bruger det, samt det designmæssige forhold, at ud-
sugningen og lyset kører over den samme kontakt, udgør tilsammen de barrierer, der gør 
det vanskeligt for familien at sørge for udluftning på badeværelset. Den sociale norm i fami-
lien, herunder den måde de har opdraget deres børn på, samt økonomiske hensyn til elreg-
ningen vægter således højere end indeklimahensynet.  
At tørre op efter man har været i bad synes at være et af de nemmere indeklimaråd for 
beboerne at efterleve, med undtagelse af børnefamilien fra Næstved. Primært fordi det ikke 
karambolerer med beboernes personlige behov og hverdagshensyn, som vi fx så det med 
stearinlys. 
 
3.2.4 Tøjtørring 
Det syvende tema omhandler fugt og tøjtørring, da det kan være en væsentlig kilde til fugt-
problemer i boligen. I indeklimaformidlingen rådes der gennemgående til, at man ikke tørrer 
tøj indenfor i boligen. Samtlige af beboerne tilkendegiver, at de er bevidste om, at de ikke 
bør tørre tøj indendørs. 
Beboerne fortæller, at det bl.a. er noget de har fået at vide af deres udlejere, herunder drifts-
personale, og gennem forskellige typer af beboermateriale. Alligevel er det kun halvdelen af 
de 12 beboere, der ikke tørrer deres tøj indenfor i boligen. Samme tendens viser sig i spør-
geskemaundersøgelsen, hvor 60 % af de adspurgte beboere svarer, at de tørrer deres tøj 
indenfor i boligen. Konen i det ældre ægtepar fra Odense ”Vasker efter solskin” og tørrer tøj 
ude på altanen, en praksis der kan siges at være gammel og indgroet. Pensionisten fra Aar-
hus tørrer også sit tøj på altanen. Børnefamilien fra Amager og den midaldrende mand fra 
Odense tørrer begge deres tøj i tørretumblere. De resterende seks beboere har forskellige 
årsager til, hvorfor de tørrer deres tøj indenfor.  
For den yngre mand fra København og den unge mand fra Storkøbenhavn handler det 
om, at alternativerne, såsom udendørs tørrestativer og tørretumblere, er for utilgængelige og 
en krævende løsning sammenlignet med at hænge tøjet til tørre indendørs. For børnefami-
lien fra Næstved er den primære udfordring, at de synes, at vaskeriet i boligkomplekset er 
for dyrt. De har tidligere kunnet tørre deres tøj i tørretumblerne for 6 kr., men denne pris er 
pr. 1. januar 2019 hævet til 20 kr. Familien mener, at dette har medført, at flere er begyndt at 
tørre deres tøj i boligerne, hvilket de også selv kan finde på at gøre en gang imellem:  
”Hvis man er en eller to, så kan man måske lige klare det, men når man er en familie 
med børn, der går til håndbold og spejder og sådan, så er der meget vasketøj, og så 
ryger det let op på 500 kr. på en måned, og jeg ved, at der er mange, der så vælger 
at tørre deres tøj indenfor, det kan vi også selv finde på, og det er noget skidt.”   
I dette tilfælde kan økonomi ses som en barriere, der gør det svært for familien at prakti-
sere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, hvad tøjtørring angår.  
Den midaldrende kvinde fra Næstved tørrer sit tøj på badeværelset om vinteren, når vejr-
forholdene ikke tillader, at det kan lufttørre udenfor. Hun åbner altid vinduet, når hun tørrer 
tøj: ”Vinduet på badeværelset står altid åbent. Enten helt åbent eller i en lille sprække – 
også når jeg har været i bad.”  Kvinden er imidlertid sensitiv overfor varme og vil derfor ikke 
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anskaffe sig en tørretumbler, da hun ikke bryder sig om den varme, den afgiver til boligen. 
Hun foretrækker derfor at tørre tøj på badeværelset med åbent vindue. Kvindens præfe-
rence i forhold til den indendørs temperatur er således en afgørende faktor for, hvilke løsnin-
ger hun tager i brug i boligen. I dette filfælde bliver hensynet til ikke at tørre tøj indendørs 
trumfet af kvindens varmebehov og præferencer. 
Den yngre kvinde fra København tørrer noget af sit vasketøj i en tørretumbler, mens det 
finere og dyrere bliver tørret i soveværelset:  
”Det fik man jo også specielle instrukser om, da man flyttede ind, at man ikke måtte 
tørre tøjet her [inde i boligen], men det gør jeg alligevel. Fordi, hvor skulle jeg ellers 
gøre det? […] jeg smider altså ikke alt mit tøj i tørretumbleren. Selvfølgelig er der me-
get, jeg smider i tørretumbleren, men dyrt træningstøj og bukser, alle de der delikate 
ting, dem gider man ikke at smide i en tørretumbler og få det ødelagt. Jeg har jo den 
her lille terrorist [katten], der godt kan lide at bide i mit tøj, så det bliver bare lukket 
inde i soveværelset, og så bliver der lidt klamt og fugtigt […] jeg kan ikke gøre det på 
andre måder.”  
Den yngre kvinde fortæller endvidere, at hun tænder for varmen i soveværelset, når hun 
tørrer tøj, fordi hun ikke har mulighed for at åbne vinduet. Årsagen hertil skal findes i desig-
net af vinduet i soveværelset, der er født uden kroge eller andre former for justering. Denne 
designbrist og bygningsfysiske betingelse gør det vanskeligt for hende at lufte ud og samti-
dig holde katten indendørs. For at kompensere for det lukkede vindue, tænder hun for var-
men. Det er imidlertid det eneste tidspunkt, hvor hun har varme på i soveværelset, da hun 
foretrækker at sove koldt. Kvinden fortæller derudover, at hun ikke har lyst til at hænge sit 
tøj til tørre udenfor om sommeren, fordi hun er sikker på ”at folk stjæler med arme og ben”   
Ovenstående eksempler skildrer, hvordan hverdagspraksis og vaner kan være dybt kom-
plekse og sammenvævede. Tørretumbleren, som ødelægger tøjet, og opfattelsen af, at de 
andre beboere stjæler med arme og ben, kan ses som barrierer, der gør det vanskeligt for 
den yngre kvinde at tørre tøj uden for boligen. Katten udgør i forlængelse heraf en dobbelt 
barriere. Dels fordi den forhindrer hende i at tørre tøj i stuen, hvor hun i forvejen har varme 
på og har mulighed for at åbne vinduet, da det er udstyret med en krog, der gør det muligt at 
sætte vinduet i hak. Dels fordi den får hende til at tørre tøj i soveværelset, hvor hun ikke kan 
lufte ud og samtidig er nødt til at tænde for varmen, selvom hun foretrækker, at der ikke er 
varme på i soveværelset. De forskellige barrierer kan siges at være forbundet med nogle 
personlige behov og hensyn, der gør, at den yngre kvinde fx vælger at tørre sit tøj indendørs 
i boligen, fremfor at tørre det udenfor eller i tørretumbleren. Kvinden vægter fx hensynet til 
ikke at få ødelagt sit tøj i tørretumbleren, eller at få stjålet sit tøj af andre beboere, højere, 
end indeklimahensynet. Ligesom at hun vægter behovet for, at katten ikke stikker af eller 
ødelægger hendes tøj højere, end behovet for at sove i et koldt soveværelse. Der tegner sig 
med andre ord et hierarki af behov og hensyn, der vægtes i forhold til hinanden. I et sådan 
komplekst behovs- og hensynshierarki er det tydeligt, at indeklima ikke er det hensyn, der 
vægtes højest.  
At lade være med at tørre tøj inden for i boligen er et af de sværere indeklimaråd for be-
boerne at efterleve. Dels fordi tørre-alternativerne kan være dyre, besværlige og utilgænge-
lige, dels fordi tørretumblere kan ødelægge beboernes finere tøj, og dels fordi varmen fra 
tørretumbleren på badeværelset kan opleves som generende. 
 
3.2.5 Indretning 
Det ottende tema omhandler indretning af boligen, da et af indeklimarådene lyder, at man 
bør undgå at stille møbler op ad ydervægge for at undgå fugtophobning og deraf mulig skim-
melvækst. Tre ud af de 12 beboere tilkendegav, at de ikke har kendskab til, at det kan være 
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problematisk at stille møbler tæt op ad ydervægge, resten af beboerne har stiftet bekendt-
skab med rådet før. Børnefamilien fra Amager bor i en ældre ejendom og har altid haft pro-
blemer med skimmellignende vækst på indersiden af ydermuren i deres dagligstue, hvorfor 
de er opmærksomme på, at sofaen ikke står tæt op ad væggen. Familien har ikke lagt klod-
ser ind mellem sofaen og ydermuren, men justerer i stedet sofaens placering ud fra øjemål.  
Den unge mand fra Storkøbenhavn har ligeledes haft problemer med fugt og skimmel på 
sit værelse i kælderen og stiller derfor sine møbler op ad træklodser for at sikre den for-
nødne afstand mellem møbler og ydervæg. Den yngre mand fra København kendte ikke til 
problematikken og fortæller, at det ikke har været muligt for ham at stille sengen på andre 
måder end op ad ydervæggen. Familien fra Næstved oplever det samme problem i deres 
gæsteværelse, hvor et indbygget skab gør, at sengen kun kan stå op ad ydervæggen. Desu-
den er familiens gæsteværelse ikke isoleret. Det samme gør sig gældende for den bolig, 
den yngre mand fra Københavns bor i. I disse tre tilfælde kan bygningsfysikken, herunder 
bygningens design, rummenes konstruktion og indretning siges at udgøre en barriere for, at 
børnefamilien fra Amager, familien fra Næstved og den yngre mand fra København kan 
praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, hvad indretning angår.  
De øvrige beboere har ikke oplevet problemer med fugt og skimmel i forbindelse med at 
stille møbler op ad ydervægge, bl.a. fordi de bor i nyere og bedre isolerede boliger. Det for-
tæller noget om, at bygningsfysikken spiller en rolle i forhold til indretning og indeklima samt 
at hvis man har et aktuelt indeklimarelateret problem i sin bolig, så er der større incitament til 
at være opmærksom på sin egen indeklimaadfærd og fx tilpasse indretningen for at undgå 
skimmelvækst.  
Det er relativt nemt for beboerne at lade være med at placere møbler op ad ydervægge. 
Undtagelserne findes hos børnefamilien fra Amager, familien fra Næstved og den yngre 
mand fra København. Hér gør bygningernes konstruktion og indretning det svært at undgå 
at placere møbler på andre måder end op ad ydervægge. Bygningsfysikken, herunder boli-
gernes konstruktion og indretning, udgør således barrierer for, at familierne og den yngre 
mand kan praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd.   
3.3 Kemikalier   
3.3.1 Brug af rengøringsmidler 
Det niende tema omhandler kemikalier, da kemikalier i fx plejeprodukter og rengøringspro-
dukter kan påvirke indeklimaet og beboernes sundhed, fx i forhold til allergi. I de gængse in-
deklimaråd anbefales det at bruge svanemærkede og parfumefri rengøringsmidler til fx tøj-
vask, opvask og rengøring. Beboerne tilkendegiver, at de generelt er opmærksomme på, at 
det kan være en fordel at undgå miljø- og sundhedsskadelige kemikalier. Alligevel er det kun 
seks ud af de 12 beboere, der helt eller delvist køber svanemærkede eller parfumefri rengø-
ringsmidler. Det ældre ægtepar fra Fyn køber astma- og allergivenlig rengøringsmidler på 
opfordring fra deres svigerdatter. Den yngre mand fra København er visiteret til at få rengø-
ringshjælp af kommunen, og køber Froggy (daværende Frosch), et økologisk og bionedbry-
deligt rengøringsmiddel (Frosch.dk), på opfordring af rengøringspersonalet. Pensionisten fra 
Aarhus køber svanemærkede produkter grundet viden fra sin tidligere arbejdsplads. Børne-
familien fra Amager køber svanemærkede produkter til børnene. 
To ud af de tre beboere, er imidlertid ikke konsekvente i forhold til at købe produkter 
uden miljø- og sundhedsskadelige kemikalier. Selvom den yngre mand fra København kø-
ber Froggy, så fortæller han også i interviewet, at han køber den billigste WC-rens fra Fakta. 
Børnefamilien fra Amager fortæller tilsvarende, at de udover at købe svanemærkede pro-
dukter til børnene også køber rengøringsmidler fra Ajax, der er tilsat parfume, og som ikke 
er mærket som miljø- og sundhedsvenlige.  
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Produkter fra Ajax er de mest populære rengøringsmidler blandt beboerne. Hele fem 
ud af de 12 beboere bruger rengøringsmidler fra Ajax, når de gør rent. Den midald-
rende mand fra Odense fortæller, at han køber Ajax, fordi han altid har brugt dette 
fabrikat. Familien fra Amager siger, at de bruger Ajax, fordi de godt kan lide duften:  
”Og så må jeg sige, at jeg elsker duften af Ajax, det dufter bare af rent. Hvis der kom-
mer gæster bruger jeg Ajax. […] Hvis det skal dufte helt vildt godt, så bruger jeg 
Ajax.” 
For familien handler det altså i høj grad også om den sanselige oplevelse, de får, når 
de bruger et Ajax produkt, fordi de forbinder duften med renhed. Det samme gør sig 
gældende for den midaldrende kvinde fra Næstved, som også bruger Ajax, fordi hun 
godt kan lide duften, og fordi hun synes, at det er mest effektivt. Hun fortæller endvi-
dere, at hun er med i Forbrugerrådet Tænk, og at hun generelt set godt kan lide at 
orientere sig i den offentlige debat om, hvad der er sundt og godt for miljøet. Hun har 
før købt økologiske og svanemærkede produkter, men synes ikke, at de er effektive 
nok:  
”Nu er jeg jo vokset op med Ajax og kan godt lide duften […] og så er de andre ren-
gøringsmidler [de økologiske og svanemærkede] bare ikke effektive nok.” 
Hun giver derudover udtryk for, at hun godt er klar over, at det ikke er hensigtsmæssigt i for-
hold til indeklima og sundhed at bruge Ajax.  
Den midaldrende kvinde virker relativt velinformeret om kemikalier, men valget af et ikke 
svanemærket og parfumeret produkt afspejler alligevel, at hendes hverdagshandlinger i 
nogle tilfælde tager udgangspunkt i andre forhold end den nyeste viden. Hun bruger et be-
stemt fabrikat, fordi hun er vokset op med det, og fordi hun synes det virker bedst. Den mid-
aldrende kvinde er således styret af sociale normer, gamle vaner og komfort, i forhold til, 
hvornår hun synes noget er rent. Også selvom hun er opmærksom på, at parfumefri og al-
lergivenlige alternativer ville være bedre, ud fra et sundhedsmæssigt perspektiv. Det samme 
gør sig gældende i forhold til tøjtørring, hvor hun fortæller, at hun tørrer tøj på badeværelset 
i stedet for at købe en tørretumbler, da hun ikke bryder sig om den varme, tørretumbleren 
afgiver, når den kører. Det kan heraf udledes, at den midaldrende kvinde fra Næstved er 
mere styret af komfort, end hun måske selv er bevidst om. At dømme ud fra kvindens udta-
lelse om, at hun følger med i den nyeste viden og således anser sig selv som en oplyst per-
son, der handler i overensstemmelse med den viden hun fx får fra Forbrugerrådet Tænk, 
kan man stille spørgsmål ved, om hendes egen selvopfattelse matcher hendes egentlige ad-
færd.  
Den yngre kvinde fra København køber ligeledes parfumeret og ikke svanemærket uni-
versalrengøring og andre ikke-svanemærkede produkter, fordi hun synes, at de er mest ef-
fektive:  
”Det er nok bare en gammel vane, men jeg køber det og det mærke, fordi det er det 
jeg altid har gjort. […] Sådan, Ajax til gulvene og Fair Liquid til opvasken, men der 
ved jeg heller ikke, om jeg vil gå på kompromis, fordi jeg synes bare at Fair Liquid er 
det bedste, altså, it kills everything. Det kan man også bruge, hvis man får fedt eller 
olie på tøjet og så bare ind i vaskemaskinen.”  
Da hun blev spurgt, om hun har prøvet at købe andre rengøringsmidler, der var astma- 
og allergivenlige eller uden parfume svarede hun:  
”Altså jeg har prøvet at købe Neutral vaske- og skyllemiddel, men det er mange år 
siden, det var da jeg havde små børn. Men nej, jeg har prøvet at købe noget andet 
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opvaskemiddel og nej, man skal bruge flere flasker for at komme op i samme stan-
dard som Fair Liquid. Så har jeg det sådan, at hvis jeg skal bruge tre flasker af et an-
det produkt, som siger at det er miljøvenligt, hvor miljøvenligt er det så, med de tre 
plastikflasker i forhold til en Fair Liquid?”  
Den yngre kvinde er ikke klar til at gå på kompromis med Fair Liquid, fordi det ifølge hende 
er det mest effektive produkt, og som hun selv siger, er det en gammel vane at købe det 
samme produkt. Med reference til det førnævnte behovshierarki, så vægtes den yngre 
kvinde fra København og den midaldrende kvinde fra Næstveds oplevelse af, hvad der er de 
mest effektive rengøringsmidler, højere end indeklimahensynet. Kvindernes rengøringspræ-
ferencer og deres indgroede vaner kan således ses som en barriere for at vælge rengø-
ringsmidler uden miljø- og sundhedsskadelige kemikalier, der indeklimamæssigt set ville 
være mere hensigtsmæssige.  
For børnefamilien fra Næstved er det tilbud, der afgør, hvilke rengøringsmidler de køber. 
Det samme gør sig gældende for den unge mand fra Storkøbenhavn, der fortæller, at de i 
kollektivet køber rengøringsmidler for husets pant-penge. I disse to tilfælde kan økonomi 
være en potentiel barriere for at købe mere indeklimavenlige rengøringsprodukter, medmin-
dre de er på tilbud og billigere end andre rengøringsmidler.  
Opsummerende kan det siges, at der er flere barrierer for at bruge rengøringsmidler 
uden miljø- og sundhedsskadelige kemikalier m.v. For nogle handler det i høj grad om 
gamle vaner og præferencer for bestemte produkter, bl.a. pga. en opfattelse af, at produk-
terne er mere effektive, eller fordi parfumeduften i rengøringsmidlet forbindes med renhed. 
For andre er det økonomien, der er afgørende, hvilket betyder, at beboerne køber de billig-
ste produkter, uanset om de er mærket eller ej. 
3.3.2 Rengøringsvaner 
Det tiende tema omhandler rengøring, da det er vigtigt for indeklimaet at fjerne støv og skidt 
fra boligen. Nogle af de gængse indeklimaråd, der knytter sig hertil, lyder, at man bør støv-
suge og tørre støv af hver uge og gøre hovedrent forår og efterår. Samtlige af beboerne er 
bekendte med, at rengøring er vigtigt for indeklimaet. Alligevel er det kun seks ud af de 12 
beboere, der støvsuger en gang om ugen. Stort set ingen tørrer støv af hver uge, og væ-
sentligt færre gør hovedrent forår og efterår. Den eneste beboer, der gør hovedrent hvert 
halve år, er den midaldrende kvinde fra Næstved. Hun er selv bevidst om, at hun gør meget 
rent og har i en længere periode prøvet at drosle ned for rengøringen. Dette har resulteret i, 
at hun nu kun gør grundigere rent, når det trænger, hvilket ca. er hver tredje uge:  
”Jeg prøver faktisk at lade være med at gøre så meget rent. Jeg har engang været 
helt hysterisk og gjort rent ofte, og det prøver jeg at lade være med – det øver jeg 
mig i. […] Jeg holder rent, jeg gør ikke så meget rent. […] Jeg gør rent hver tredje 
uge eller sådan noget, og ellers så holder jeg rent. […] Der skal ikke være sterilt.”   
Når kvinden refererer til at holde rent, mener hun, at hun støvsuger overfladisk og ryster 
puderne, hvis der er behov for det.  
 Den yngre kvinde fra København fortæller, at hun gør rent en gang om ugen. Hun støv-
suger, vasker gulv og ordner badeværelset:  
”Og så sagde jeg til mig selv, sidste gang jeg støvsugede, at jeg burde faktisk støv-
suge noget oftere, når jeg har kat, fordi der kommer kattegrus og alt sådan noget, 
men jeg gider ikke.”  
Den yngre kvinde har kat og burde ifølge hende selv støvsuge noget oftere. Hun retfær-
diggør alligevel sine rengøringsvaner med, at man kan blive syg af at bo i et rent hjem uden 
skidt:  
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”Jeg ville ønske, at jeg havde lidt mere energi til at gøre rent, men så har jeg det sådan:  
ved du hvad? Hellere lidt skidt i hjørnerne end et rent helvede. Fordi man bliver bare mere 
syg af, at det er så rent. […] lidt skidt renser maven og alt det der.”  
Børnefamilien fra Amager og Næstved og den yngre mand fra København fortæller 
også, at de gør rent en gang om ugen. Den yngre mand får dog rengøringshjælp fra kom-
munen. De resterende seks beboere gør rent hvert 14. dag eller sjældnere. Det ældre ægte-
par fra Odense er visiteret til rengøringshjælp hver 14. dag i 45 minutter. Kvinden supplerer 
dog selv med rengøring hver 14. dag, da hun hele sit liv har været vant til at der blev gjort 
rent en gang om ugen. Hendes rengøringsbehov og -præferencer er således ikke i overens-
stemmelse med, hvad de får tilbudt af kommunen, hvorfor hun føler sig nødsaget til selv at 
supplere. Den midaldrende mand fra Odense gør rent en gang hvert 14. dag, og pensioni-
sten fra Aarhus betaler for rengøring hver 3. uge.  
Den unge mand fra Storkøbenhavn bor på et værelse med gulvtæppe og gør rent ca. 
hver femte uge, når hans kæreste fra udlandet kommer på besøg: ”Jeg har gulvtæppe på, 
hvilket folk siger, at så burde man støvsuge oftere, men det har jeg valgt at overhøre.”  
Han fortæller endvidere, at de i kollektivet er uenige i, hvor ofte de skal gøre hovedrent: 
”Nogle kæmper rigtig meget for, at vi snart skal gøre hovedrent igen, jeg kæmper rigtig me-
get for, at vi ikke skal gøre det.”  Da den unge mand bor i kollektiv med andre beboere er 
der mange behov, der konkurrerer mod hinanden om at blive opfyldt. Dette betyder, at hen-
synet til indeklimaet ikke nødvendigvis altid vægtes højest.  
Langt størstedelen af beboerne gør ikke rent så tit, som de gængse indeklimaråd fore-
slår. Primært fordi de ikke føler et behov for at gøre rent så ofte og grundigt, som det anbe-
fales.   
3.3.3 Støvmider/allergener 
Det ellevte tema omhandler støvmider og allergener, og hvorvidt beboerne er opmærk-
somme på at undgå disse, fx ved at følge et af de gængse indeklimaråd om at skifte senge-
tøj ofte og vaske det ved 60 grader hver 14. dag og vaske dyner og puder fire gange årligt. 
Ingen af beboerne kender eller efterlever disse indeklimaråd. Ni ud af de tolv beboere for-
tæller dog, at de skifter og vasker sengetøj hver 14. dag. Den midaldrende mand fra Odense 
vasker sit sengetøj cirka hver tredje måned, den unge mand fra Storkøbenhavn hver femte 
uge, og den yngre mand fra København er generelt set dårlig til at få skiftet og vasket sen-
getøj:  
”Der vil jeg lægge hånden på bordet og sige ærligt, at nej, den er jeg rent ud sagt 
elendig til at overholde. […] jeg er ikke god til det der med sengetøj og dyner, det er 
jeg ikke så god til som jeg burde, men det er ved at blive ændret så småt, men det 
har været en af de ting jeg har haft det største issue med […] Jeg har godt været klar 
over det, men det har været det kognitive, der har spillet ind.”  
Den midaldrende kvinde fra Næstved fortæller, at hun vasker sit sengetøj efter ca. 14 
dage, men at hun ikke får vasket sine dyner og puder ofte nok: ”Det synes jeg faktisk er ret 
problematisk, for jeg har ikke, og jeg vil ikke bruge tørretumbler.” Hun nævner, at gode dy-
ner med dun ikke kan vaskes og hænges til tørre, men at de skal: ”tæskes igennem i en tør-
retumbler”.  Kvindens holdning til ikke at ville have en tørretumbler, på grund af varmeafgi-
velsen gør, at hun ikke får vasket sine dyner så ofte, og det irriterer hende. Temperaturen i 
boligen vægtes således højere end behovet for at vaske dyner og puder. 
Det er overordnet set svært for beboerne at få vasket deres dyner fire gange årligt. Pri-
mært fordi beboerne ikke føler de har behov for at vaske deres dyner og puder så ofte, som 
det anbefales. Omvendt er det relativt nemt for de fleste af beboerne at huske at skifte og 
vaske sengetøj hver 14. dag.  
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3.4 Temperatur 
3.4.1 Temperaturstyring og -præferencer 
Det tolvte tema omhandler temperatur, da vi ved, at det af hensyn til at undgå fugt og kon-
dens er vigtigt at holde en jævn temperatur i alle rum, og at temperaturen ikke må være un-
der 18°C (se fx skimmel.dk).  
I spørgeskemaundersøgelsen svarer 43 % af de 35 beboere, at varmen er tændt i alle 
rum, 54 % svarer, at de ikke har varme på i alle rum.  
Temperatur er imidlertid et emne, hvor der er stor variation, når det kommer til beboer-
nes præferencer og komfortkriterier. Nogle fortæller, at de foretrækker det varmt og derfor 
skruer op for varmen, mens andre foretrækker et køligere indeklima og hellere tager en trøje 
på. De forskellige varmepræferencer er blandt andre at finde hos det ældre ægtepar fra 
Odense. Kvinden foretrækker det køligt, og manden foretrækker det varmt. Dette resulterer 
i, at manden går og skruer op på termostaterne: ”Ja, jeg er nok mere følsom end min kone 
på det punkt, men det er fordi, jeg synes, at jeg fryser om mine fødder.”  De forskellige var-
mebehov, ægteparret har, gør det vanskeligt for dem at fastholde en stabil temperatur, der 
er i overensstemmelse med indeklimarådet.  
Problematikken vedrørende de forskellige varmepræferencer er ikke kun aktuel hos det 
ældre ægtepar, men er relativt udbredt blandt de resterende beboere. Den yngre mand fra 
København oplever fx, at han er nødt til at tænde for varmen, når han får gæster:  
”I vinterhalvåret kan jeg godt bruge det [radiatorerne] engang imellem, men så er det 
mest, hvis jeg ved, at der kommer en gæst, blandt andet min mor, eller nogle få an-
dre jeg ved, er nogle frysepinde. Der kan jeg godt finde på at tænde dem [radiato-
rerne], bare for deres skyld. For min egen skyld gider jeg ikke at tænde dem, så vil 
jeg hellere tænde nogle levende lys.”   
Den yngre mand er villig til at ændre sin adfærd og tænde for varmen for at imøde-
komme andres varmebehov. Ellers foretrækker han at tænde stearinlys, hvis han har behov 
for varme. Han står yderligere over for den udfordring, at der ikke er tal på termostaterne på 
radiatorerne i boligen. Denne mangel gør det praktisk talt umuligt for ham systematisk at re-
gulere temperatuen og således holde en ensartet temperatur i alle rum. Det samme gør sig 
gældende for den yngre kvinde fra København, der bor i samme boligområde. Radiatorens 
design kan i den forbindelse ses som en udfordring, der besværliggør, at de to yngre bebo-
ere fra København kan regulere varmen på systematisk vis.  
Et eksempel på en beboer, der ønsker det køligt, er den midaldrende kvinde fra Næst-
ved: ”Jeg vil hellere tage en trøje på, det har jeg det altså bedre med, jeg bliver utilpas, hvis 
der er for varmt.” Hun begrunder sine varmepræferencer med udgangspunkt i sin barndom:  
”Mit barndomshjem har også altid været sådan, at man fyrer ikke unødvendigt. Jeg er 
opvokset under energikrisen, så jeg tror simpelthen, at jeg bærer det med helt fra 
dengang, men jeg er godt tilpas med det. […] Jeg har aldrig varme på i soveværel-
set”   
Som dette eksempel illustrerer, kan det være vanskeligt at få folk til at ændre vaner, som 
de har haft gennem et helt liv, idet de er forbundet med sociale normer, komfort og indgro-
ede vaner. Kvinden stiller fx ikke spørgsmål ved, om den måde, hun opvarmer sin bolig på, 
stadig er hensigtsmæssig, men begrunder sine valg med udgangspunkt i komfort og de 
praksisser, der blev praktiseret i hendes barndomshjem. Dette på trods af at de gængse in-
deklimaråd, der omhandler temperatur, opfordrer folk til at have den samme temperatur i 
alle rum – også i soveværelset.  
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Den midaldrende kvinde fra Næstved er imidlertid ikke den eneste beboer, der ikke har 
varme på i soveværelset. Hele syv ud af de 12 beboere har ikke varme på i deres sovevæ-
relse. Begrundelserne herfor spænder fra beboernes opfattelse af, at det er sundere at sove 
i et køligt soveværelse, til at handle om deres præferencer og oplevelse af kvaliteten af nat-
tesøvnen.  
I spørgeskemaundersøgelsen blev de beboere, der angav, at de ikke havde varme på, 
bedt om at angive, i hvilke rum varmen ikke var tændt i. Her svarede 52 %, at de ikke havde 
varme på i soveværelset. 
I det gængse formidlingsmateriale om indeklima rådes der til at holde den samme tem-
peratur i alle rum, og at sikre at temperaturen ikke kommer under 18°C. Dette står i kontrast 
til beboernes praksis. Dels fordi beboerne har forskellige præferencer og varmebehov, der 
gør det vanskeligt at fastholde den samme temperatur i alle rum, og dels fordi nogle af be-
boerne ikke har termostater på deres radiatorer, hvilket gør det praktisk talt umuligt at kon-
trollere og regulere temperatuen i boligen.  
3.5 Indeklimarelaterede problemer  
Fire ud af de 12 beboere har indeklimarelaterede problemer på nuværende tidspunkt. Pensi-
onisten fra Aarhus bor i nybyggeri og har udfordringer med tør luft i vinterhalvåret:  
”Fugtigheden om vinteren kan komme helt ned på under 25 % og så er her altså ikke 
rart. Så vågner man om natten og er bare helt tørret ud. Det er noget med at få en 
dårlig nattesøvn. Det er jo dejligt, når det er tørt, men det kan altså også blive for tørt, 
og jeg har prøvet at måle og at gøre en masse ting, købt en befugter, og så blev al-
ting hvidt herinde lige pludselig. […] lidt ligesom hvis du havde pustet kartoffelmel ud 
over det hele.”   
Ventilationssystemet i pensionistens bolig er så effektivt, at fugtniveauet når under 25 % i 
vinterhalvåret, hvilket gør det svært for ham at sove ordentlig om natten. Han har imidlertid 
ikke taget kontakt til driftsvirksomheden, men har forsøgt at tænke i løsninger selv. Foruden 
befugteren har pensionisten afprøvet en række andre metoder:  
”Jeg har smidt våde håndklæder på radiatoren og kogt vand [i elkedlen], men det for-
slår som en skrædder i et vist sted.”  
Han er efterfølgende kommet frem til, at den mest effektive løsning er at slukke for ventilati-
onen:  
”Den bedste løsning er at stoppe ventilationen, og det hjælper, så stiger fugtigheden 
med det samme.”  
I dette tilfælde er boligens design og ventilationsanlæg en generende faktor for pensioni-
stens nattesøvn. Dette eksempel illustrerer, hvordan bygningsfysikken og boligens tekniske 
løsninger udgøre barrierer for, at pensionisten kan praktisere en hensigtsmæssig indeklima-
adfærd.  
Børnefamilien fra Amager har omvendt problemer med fugt og skimmel. Familien bor i 
en ældre ejendom og fortæller, at de har skjolder og plamager på væggene, og at de har 
fået det testet, men at de ikke er klar over, hvor grelt det egentlig står til hos dem. Plama-
gerne kommer typisk i den ene ende af huset op mod ydermuren. Manden fortæller, at pla-
magerne bliver ved med at komme igen, selvom de vasker dem ned med Rodalon en gang 
om ugen: ”Det er lidt sådan noget damage control, vi er ude i her. Så det er ikke fordi vi lø-
ser problemet”   
Der er imidlertid ikke meget hjælp for familien at hente hos udlejeren:   
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”Vi spurgte dem [udlejer og vicevært], om ikke der skulle laves nogle tests. De snak-
kede om at lave noget ekstraordinær udluftning i den her ende, men det er ved at 
være et par år siden, der sker ikke rigtig noget.”   
Familien har i en længere periode været bekymret over indeklimaet i boligen, men står i et 
økonomisk dilemma, der gør det svært for dem at finde en tilsvarende lejlighed til den 
samme pris:  
”Jeg tror, at vi alle sammen er gået kolde på det [indeklimaproblemet], for vi har taget 
billeder, vi har sendt information til dem [udlejer og vicevært], vi har henvist til sider, 
hvor der står, at det kan være sundhedsskadelig, og de glider bare af, de er glatte 
som ål. Og for os, så står vi i den situation, at så skal vi måske gå til Lejernes Lands-
organisation og den vej rundt, og så kommer man i ubalance i forhold til sin udlejer. 
Vi kan ikke umiddelbart gå ud og finde et bedre sted at bo, uden at det koster os 
mange penge. Og så krydser man fingre og håber på, at det ikke er noget, men det 
kan det jo sagtens være. Så det er sådan lidt et økonomisk dilemma at skulle ud at 
finde den her størrelse lejlighed, med den her beliggenhed, der skal vi måske leje-
mæssigt give 4000-5000 kr. mere [om måneden], og det kan vi ikke.” 
Manden i børnefamilien fra Amager fortæller endvidere, at samtlige af lejlighederne i opgan-
gen har problemer med fugt og skimmel i den samme ende af lejligheden op ad ydervæg-
gen. Det kan således tyde på, at skimmelvæksten ikke udelukkende, hvis overhovedet, er 
forårsaget af beboernes adfærd, men at den i lige så høj grad er forårsaget af bygningens 
fysik, herunder bygningens konstruktion og stand. 
Den yngre mand fra København og børnefamilien fra Næstved har problemer med skim-
mel i fugerne på badeværelset. Børnefamilien fortæller, at de vasker plamagerne ned en 
gang om ugen, men kan ikke få hjælp af ejendomskontoret til at finde en mere permanent 
løsning på problemet. Der findes ventilation i badeværelset, men som beskrevet tidligere i 
analysen, så er ventilationen koblet op på lyset, og pga. gamle vaner med at slukke lyset, 
når de forlader badeværelset, så slukker ventilationen samtidig, uden at have ventileret til-
strækkeligt. Der findes også et vindue i badeværelset, men det er svært at tilgå, da vaske-
maskine og tørretumbler er placeret foran.  
Familien fra Næstved har desuden store problemer med skimmel i et af de mindre værel-
ser i stueetagen, som har tre ydervægge og er dårligt isoleret.  
”Man skulle tro, at når de kalder det et værelse, så skulle der være plads til en reol, 
et skrivebord og en seng, men hvis du putter det derind, og et ungt mennesker bor 
derinde, og som elsker lukkede døre, så kommer der svamp. […] Vi kan bruge værel-
set som gæsteværelse til jul for en enkelt overnatning eller to, men hvis der sover 
mennesker derinde, så sejler alle vinduerne i vand, og de er ellers lige skiftet ud, da 
vi flyttede ind.” 
Familien fra Næstved fortæller desuden, at de har boet til leje det meste af deres liv, og at 
de altid har haft problemer med skimmelsvamp. Kvinden fortæller dog, at problemerne ikke 
er lige så store i den bolig, de bor i nu, sammenlignet med hvad de har oplevet tidligere:  
”Det var sådan [i de førhen værende boliger], at hvis man trak sofaen ud fra væggen, 
så var der helt grønt bagved. […] Vores ældste datter har fået børneeksem pga. 
skimmelsvamp, og den yngste har fået astma, hvilket også er pga. skimmelsvamp. 
Og vi er ikke engang voldsomt ramt, der er flere, der er langt hårdere ramt end os, og 
det er jo muligvis, fordi vi er gode til at lufte ud.”  
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Derudover har tre ud af de resterende otte beboere, der ikke har problemer med indekli-
maet på nuværende tidspunkt, haft problemer med fugt eller skimmel førhen. Den midald-
rende mand fra Odense havde problemer med massiv skimmelvækst, dengang han boede 
sammen med sin kone og tre børn. Problemet var så omfattende, at de til sidst måtte fra-
flytte lejligheden. Den yngre kvinde fra København er eks-narkoman og har døjet med skim-
melsvamp i to af de forhenværende lejligheder hun boede i, dengang hun var misbruger. 
Den unge mand fra Storkøbenhavn havde problemer med skimmellignende vækst på en af 
ydervæggene i kælderen, men rensede dette ned og satte sin seng op mod klodser op ad 
væggen. 
3.6 Formidlingsmaterialer 
Under interviewene blev de 12 beboere præsenteret for en række formidlingsmaterialer, her-
under en indeklimaguide, et postkort med ni gode indeklimaråd, en video om skimmel-
svamp, et skimmelopslag på Facebook samt forskellige informationsplakater. Formålet med 
at præsentere beboerne for de forskellige formidlingsmaterialer har dels været at under-
søge, hvordan beboerne reagerer på dem og dels at finde ud af, hvilke de hver især fore-
trækker.  
Beboerne har forskellige opfattelser af indeklimamaterialerne og er således ikke enige 
om, hvilke materialer, de bedt kan lide. Den ældre mand fra Odense foretrækker videoen om 
skimmelsvamp, kvinden i børnefamilien fra Amager foretrækker indeklimaguiden, manden 
fra børnefamilien på Amager foretrækker skimmelopslaget på Facebook, og den unge mand 
fra Storkøbenhavn foretrækker postkortet med de ni kondenserede indeklimaråd.  
Der er imidlertid bred enighed blandt beboerne om, at de 12 indeklimaråd udgør kendt 
viden, og at formidlingsmaterialerne kun bliver taget i brug, når beboerne har problemer med 
deres indeklima. Der er i den sammenhæng noget paradoksalt i, at beboerne på den ene 
side anser indeklimarådene som kendt viden, der ikke vedkommer dem, når flere af bebo-
erne på den anden side rent faktisk har problemer med dårligt indeklima.  
Opfattelsen af, at indeklimarådene ikke repræsenterer ny viden, gør, at beboerne ikke 
anser sig selv som målgruppe for formidlingen på trods af, at de ikke følger og overholder 
alle rådene selv. Børnefamilien fra Næstved lægger stor vægt på, at formidlingsmaterialet 
skal målrettes unge mennesker, der netop er flyttet hjemmefra, da de har brug for at indar-
bejde nogle sunde indeklimavaner. Familien distancerer sig selv som målgruppe for materia-
let på trods af, at de ryger og tørrer tøj indenfor, og således ikke selv overholder alle indekli-
maråd.  
Den midaldrende kvinde fra Næstved, der til daglig arbejder med undervisning, distancerer 
ligeledes sig selv som potentiel målgruppe ved at kommentere de forskellige formidlingsma-
terialer med udgangspunkt i sin lærerfaglighed:  
”Jeg laver jo undervisning til daglig, så jeg tænker, at det skal være let tilgængeligt. 
Jeg ved hvor lidt tekst, der nogle gange skal til, for at folk får læst det.”  
Med denne udtalelse tager kvinden underviserrollen på sig og giver feedback på indeklima-
guiden ud fra sin faglige viden. Hun distancerer således også sig selv som potentiel bruger 
af guiden ved at fokusere på folk, der kunne have vanskeligt ved at læse og forstå den, i ste-
det for at tage udgangspunkt i sig selv og sine egne præferencer.  
Den unge mand fra Storkøbenhavn mener, at man som modtager af anbefalinger af den 
ene eller anden art, hurtigt kommer til at drukne i information, der kan være uoverskueligt at 
handle på:  
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”Den [indeklimaguiden] ligner en pjece du får fra Sundhedsstyrelsen, hvor der er en 
hel masse råd som jeg ved, at jeg burde følge, men der er så mange, at det ender 
med at være noget, jeg ikke gider at orientere mig omkring […] det er ligesom sund-
hedsråd, hvor der står, at jeg skal spise to æg om dagen og fire tomater, og der ved 
jeg, at det ikke kommer til at have de store konsekvenser, hvis ikke jeg gør det. Du 
kan jo nok høre statistik om en hel masse, der så viser, at det har konsekvenser, 
men jeg kommer ikke til at lægge hele mit liv om.”   
Den omfattende mængde af information gør, at den unge mand ville fravælge indeklima-
guiden, inden han overhovedet havde orienteret sig i den. Han foretrækker i stedet potskor-
tet med de ni råd, fordi det er mere håndgribeligt at gå til, selvom ni råd ifølge ham er mange 
forhold at tage høje for i hverdagen. Han foreslår derfor, at man kunne rangere indeklimarå-
dene efter dem, der var vigtigst at overholde:  
”Alternativt kunne de rangere dem, og så ville jeg være mere tilbøjelig til at adfærds-
justere, hvis jeg vidste, hvilke punkter der var allervigtigst. Der er ni punkter nu, og 
jeg ved ikke hvad for nogle der er vigtigst, og jeg kommer ikke til at justere min ad-
færd på alle de her punkter. Jeg ville som udgangspunkt vælge de punkter, der var 
nemmest at gå til, men hvis de var hierarkisk opdelt, så ville jeg muligvis lave en 
cost-benefit-analyse af det. […] Hvis der nu stod, at det med flere længder var vigti-
gere at lufte ud tre gange om dagen end alt andet, så ville jeg nok mere overveje at 
gøre det. Hvis der stod, at det var helt afgørende, så ville jeg faktisk nok gøre det. 
Lige nu kan jeg bare se, at det [at lufte ud] er lige så vigtig som at fjerne støv.”  
Den unge mand fra Storkøbenhavn fortæller senere hen i interviewet, at han ikke anser sig 
selv som en del af målgruppen for indeklimaguiden på nuværende tidspunkt, men at han 
måske ville være mere tilbøjelig til at læse den, eller et skimmelopslag på Facebook, hvis 
han havde sit eget sted og var mere etableret: ”Det er ikke fordi opslaget har fejlet, det er 
simpelthen fordi jeg ikke tror, at jeg er den rigtige målgruppe til det.” 
Børnefamilien fra Amager synes som tidligere nævnt, at indeklimaguiden og Facebook-
opslaget om skimmel er de bedste formidlingsmaterialer. Kvinden synes til gengæld, at de 
fleste af plakaterne prædiker skræmmekampagne, hvilket hun ikke bryder sig om: ”Her er vi 
ovre i sådan noget skræmmekampagne, og det er også bare dokumenteret, at det virker 
ikke. […] måske man skal ramme folk på følelserne eller på børnene”. Manden følger op og 
fortæller, at billederne på cigaretpakker fx heller ikke får ham til at stoppe med at ryge. Kvin-
den synes, at fokus for oplysningskampagner skal være, hvad der motiverer den enkelte til 
at gøre noget:  
”Hvis man gerne vil skabe viden om det her, så skal man fremme det, der betyder no-
get for folk. Så skal man få spurgt ud, hvad er det, der betyder noget for jer, i forhold 
til indeklima, det kan være sundhed, at man ikke får en lungesygdom om 15 år, fordi 
man har undgået fx stearinlys, i stedet for at folk tænker: ej okay, man dør jo ikke af 
ikke at tænde emhætten.”  
Kvinden i børnefamilien fra Amager sammenligner derudover indeklimaplakaterne og måden 
de er opstillet på, med hendes daglige arbejde som sygeplejerske. Hun ved af erfaring, at 
det ikke er skræmmekampagner, der får folk til at ændre adfærd: ”Det der rykker noget, det 
er at så nogle frø og noget viden, og så tager patienterne det op, når de er klar til det.”  
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3.7 Sammenligning mellem beboerne 
Sammenlignes beboernes indeklimaadfærd bliver det tydeligt, at de, der har eller har haft 
problemer med deres indeklima, oftest også er de beboere, der er dårligst til at efterleve 
samtlige indeklimaråd. Her skiller især børnefamilien fra Næstved og den yngre mand fra 
København sig ud. Disse beboere har begge problemer med fugt. Familien fra Næstved ry-
ger indenfor, stiller møbler op ad en ydervæg – fordi der ikke er andre muligheder, tørrer tøj 
indendørs og har svært ved at fjerne fugten på badeværelset, fordi udsugningen dels er dår-
lig og dels kører over lyset. Den yngre mand fra København tænder kun for varmen, når det 
er frostvejr udenfor, og han får gæster. Han har ingen emhætte, han lufter sjældent ud, han 
tænder ofte mange stearinlys, han tørrer tøj indendørs og tørrer ikke op efter sig selv, når 
han har været i bad. For disse beboere kan det udledes, at én uhensigtsmæssig indeklima-
adfærd sjældent kommer alene. Fælles for disse tre beboerne er desuden, at de har psyki-
ske problemer og er på offentlig forsørgelse, hvilket kan tyde på, at indeklimarådene må 
vige for fokus på andre mere basale behov, såsom økonomi og psykisk sundhed.  
Et eksempel der illustrerer denne pointe er at finde hos den yngre kvinde fra København. 
Hun er eks-narkoman og har døjet med skimmelsvamp i sine forhenværende lejelejligheder. 
Efter hun er kommet ud af sit misbrug og har fået et job og en kat at tage ansvar for, er hun 
begyndt at lufte mere ud og gøre rent, hvilket har gjort, at hun ikke har problemer med fugt 
og skimmel i sin nuværende lejlighed.   
3.8 Evaluering af skimmel.dk  
På www.skimmel.dk blev der i perioden 1. april 2019 - 3. juni 2019 lavet en evaluering, der 
bestod af en mindre kvantitativ undersøgelse med fire spørgsmål. Undersøgelsen blev præ-
senteret efter brugerne havde besøgt hjemmesiden i 45 sekunder og spurgte ind til, hvorfor 
brugerne besøgte hjemmesiden, deres baggrund, om de fandt de oplysninger de ledte efter, 
samt hvad de syntes kunne forbedre skimmel.dk. Der blev i alt indsamlet 100 besvarelser 
vha. værktøjet GetSiteControl, der blev integreret på websitet.  
43 % af de adspurgte brugere besøgte www.skimmel.dk, fordi de havde et konkret pro-
blem med skimmel i boligen, 37 % ville gerne vide mere om skimmelsvamp, og 20 % sva-
rede ’andet’. Lige som størstedelen af de 12 beboere i afsnittet om formidlingsmaterialer an-
gav, at de ville opsøge viden om indeklima, hvis de havde et konkret problem, er dette lige-
ledes tilfældet for brugerne på www.skimmel.dk.  
De besøgende på www.skimmel.dk var primært ejere af egen bolig, 34 %, lejere i privat 
udlejning, 21 % og lejere i alment byggeri, 19 %. 8 % af de besøgende udgjorde desuden 
driftspersonale og kun 1 % var privat udlejer. Størstedelen af de besøgende på www.skim-
mel.dk var således enten lejer af private eller almene boliger. Da de besøgende blev spurgt, 
om de fandt, hvad de ledte efter svarede 38 % ja, 11 % svarede nej og 51 % svarede ’ved 
ikke’. I forhold til, hvad der kunne forbedre www.skimmel.dk svarede størstedelen, 44 % 
flere trin-for-trin vejledninger, 22 % svarede flere billeder, 21 % svarede mere tekst, 13 % 
svarede flere videoer, 9 % svarede flere blogindlæg, 1 % svarede mindre tekst og 35 % sva-
rede andet. Den relativt store variation i, hvad de besøgende har angivet, kan gøre 
www.skimmel.dk bedre, vidner om, at de besøgende har forskellige præferencer i forhold til, 
hvordan de vil modtage information om indeklima. Dette stemmer imidlertid overens med af-
snit 3.6 om formidlingsmaterieler, hvor der ligeledes er stor variation i, hvilket materiale be-
boerne foretrækker. Dertil uddyber flere af de 35 %, der angav ’andet’ i svaret på, hvad der 
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kan forbedre www.skimmel.dk, at de ikke havde nået at orientere sig ordentligt på hjemme-
siden, før spørgeskemaet dukkede op. For yderligere information om evalueringen henvises 
til bilag 6.  
3.9 Opsamling 
Beboernes indeklimaadfærd er kompleks og sammensat af forskellige hensyn, vaner og 
præferencer. Nogle vaner er gamle og indgroede og måske endda oplært fra barndommen. 
Det sås bl.a. hos det ældre ægtepar fra Odense, der fortalte, at de vasker efter solskin og 
den ældre dame fra Næstved, børnefamilien fra Amager samt den ældre mand fra Odense, 
der alle bruger rengøringsmidler fra Ajax, fordi de altid har gjort det. Andre vaner kan være 
opstået på baggrund af ledighed, eller fordi beboerne er på offentlig understøttelse. For be-
boere på offentlig støtte, herunder den yngre mand fra Storkøbenhavn, der får SU, den unge 
mand fra København, der er på kontakthjælp, den ældre mand fra Odense, der er førtids-
pensionist samt børnefamilien fra Næstved, hvor begge forældre får offentlig understøttelse, 
spiller økonomi en væsentlig rolle. Dette afspejles bl.a. i, at samtlige af disse beboere køber 
de billigste rengøringsmidler, hvilket bevidner, at økonomi kan være en vigtig motivations-
faktor, hvis man vil forsøge at påvirke deres adfærd. På den anden side kan økonomi være 
årsagen til, at det ikke er muligt at påvirke disse beboere, hvis ikke den rigtige løsning også 
er den billigste løsning. For andre beboere er det i højere grad sundhed, der motiverer, som 
kvinden i børnefamilien fra Amager, der ønsker at stoppe med at ryge for børnenes skyld. 
Nogle beboere er bekymrede for deres husdyr, når de lufter ud, som den yngre kvinde fra 
København, der tørrer tøj i soveværelset med lukket vindue og varmen skruet op.  
Derudover peger interviewundersøgelsen på, at beboerne er mere eller mindre oplyste 
om hensigtsmæssig indeklimaadfærd bl.a. via boligselskaberne og driftspersonalet, men at 
de ikke anser sig selv som målgruppe for det informationsmateriale med indeklimaråd, de 
blev præsenteret for i interviewene. Der ligger i den forbindelse et paradoks i, at beboerne 
kender indeklimarådene, men at de ikke anser sig selv som målgruppe for disse råd, når in-
gen af dem efterlever samtlige råd, og flere af beboerne rent faktisk har problemer med dår-
ligt indeklima. Nogle beboere forsøger desuden at skjule deres adfærd, som vi ser det hos 
den yngre mand fra København, der slukker for lyset i køkkenet, når der er kondens på ru-
derne i køkkenet efter madlavningen, og manden i ægteparret fra Odense, der fjerner bloke-
ringen for udsugningen, når de får gæster. Beboerne er således bevidste om, at de gør no-
get forkert.  
De 12 beboere er derudover ikke enige om, hvilke formidlingsmaterialer de bedst kan 
lide. Nogle foretrækker detaljerede beskrivelser, som indeklimaguiden giver, mens andre sy-
nes det er mere håndgribeligt at blive præsenteret for rådene i så kort og præcis en form 
som muligt, og gerne rangeret, så de har mulighed for at prioritere deres indsats. 
At lade være med at ryge indendørs, at bruge emhætte, at lufte ud, at lade være med at 
stille møbler op ad ydervægge, at tørre op efter bad og at skifte sengetøj hver 14. dag, er 
alle råd, der er relativt nemme for beboerne at efterleve. At rengøre og efterse aftrækskana-
ler, at fastholde den samme temperatur i alle rum, at undgå at bruge stearinlys, at undgå 
tøjtørring indendørs, at gøre rent hver uge og at købe svanemærkede produkter er derimod 
råd, som er sværere for beboerne at efterleve. Der er dog nogle af beboerne, der har relativt 
svært ved at efterleve størstedelen af indeklimarådene, herunder den yngre mand fra Kø-
benhavn, der er på kontanthjælp, og som har kognitive udfordringer, samt børnefamilien fra 
Næstved, hvor begge forældre er på overførelsesindkomst, og kvinden lider af angst. I den 
forbindelse kan det udledes, at en dårlig vane typisk følges af flere dårlige vaner og at psy-
kisk og økonomisk sårbarhed kan gøre det ekstra svært for disse beboerne at efterleve in-
deklimarådene.  
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4 NYE MULIGHEDER FOR PÅVIRKNING AF 
INDEKLIMAADFÆRD 
Som nævnt i undersøgelsesdesignafsnittet blev der afholdt en workshop om påvirkning af 
indeklimaadfærd på BUILD, Aalborg Universitet, København. Workshoppen blev afholdt 
onsdag den 26. februar 2020, med deltagelse af udvalgte forskere og aktører fra indeklima-
branchen. Formålet med workshoppen var at diskutere resultaterne fra forprojektet samt at 
diskutere og kvalificere nye måder at kommunikere viden om indeklima på. Se bilag 7 for 
workshoppens program.  
4.1 Erfaringsopsamling 
De forhold, at indeklimarådene ikke altid vægtes højest, at beboerne er oplyste om inde-
klima og kender mange af de råd, der typisk kommunikeres, men at de ikke anser sig selv 
som målgruppe for indeklimakampagnerne, er alle pointer, ejendomsleder for AKB Frede-
riksholm i Sydhavn, Morten Nyhauge, bekræfter i sit oplæg på workshoppen. Som ejen-
domsleder bliver Nyhauge kontaktet af beboerne, når de har problemer med deres inde-
klima, det være sig af den ene eller anden art. Nyhauge fortæller i den sammenhæng, at 
driftspersonalet i AKB Frederiksholm har haft gode erfaringer med at tage personlig kontakt 
til beboerne og samtidig begrænse omfanget af informationsmateriale til årlige korte medde-
lelser, der kan stå på et stykke A4-papir. Beboerne kender ifølge Nyhauge indeklimarådene, 
derfor er der ikke brug for teksttungt materiale.  
I stedet er der brug for, at driftsmedarbejderne tager personlig kontakt til beboerne og 
vejleder dem i, hvordan de kan få et bedre indeklima. Nyhauge udtaler: ”Du kan lave alle de 
pjecer du vil, men det er vedholdenhed og den personlige kontakt til beboerne, der gør en 
reel forskel.”  Deltager ved workshoppen, Jeanette Jensen fra SSG, bekræfter Nyhauges 
pointe om den personlige kontakt. Hun arbejder til daglig med skimmelsanering og fortæller, 
at beboerne rigtig gerne vil gøre det rigtige, men at det ifølge hende kræver, at man fysisk er 
til stede og viser beboerne hvordan. Jeanettes kollega, Jeff Littau, fortæller i forlængelse 
heraf, at beboerne gerne vil gøre det rigtige, men at de ikke vil gå på kompromis med deres 
komfort. Både Littau og Jensen fortæller, at de ofte ser beboere sabotere ventilationssyste-
mer, ved enten at stoppe dem til eller ved at tapetsere hen over dem. Årsagen hertil er bl.a., 
at ventilationssystemerne blæser kold luft ud i boligen, der generer beboerne. Et eksempel, 
der igen illustrerer og underbygger forprojektets pointe om, at indeklimarådet om udluftning 
og luftcirkulation ikke altid vægtes højest, men at beboernes varmepræferencer og komfort-
behov kan siges at trumfe indeklimahensynet.  
Deltager, seniorforsker Henrik N. Knudsen fra BUILD kommenterer Littau og Jensens 
fortælling og tilføjer, at det med at vægte indeklimahensynene ligeledes er svært for ham at 
overbevise sin egen familie om, på trods af, at han har forsket i indeklima i over 25 år. Knud-
sen mener, at man skal arbejde med selve indeklimabegrebet, da det kan være svært for 
beboerne at relatere til. I stedet kunne man fokusere på de økonomiske eller sundheds-
mæssige aspekter, der relaterer sig til indeklimaproblematikkerne, som beboerne antages 
bedre at kunne forstå og forholde sig til. Denne pointe var der bred opbakning til, på tværs af 
deltagerne på workshoppen. De mener desuden ikke, at det er muligt at udarbejde én infor-
mationskampagne eller skabelon, som passer til alle beboere. Deltagerne kom i fællesskab 
frem til, at det handler om at lære beboerne og deres udfordringer bedre at kende. Kender 
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man beboerne og deres udfordringer, så kan man finde ud af, hvad der motiverer dem til at 
ændre adfærd, og under hvilke betingelser (udfordringer) adfærdsændringerne skal finde 
sted. Nyhauge fortæller i forlængelse heraf, at deres beboere ikke motiveres af at få et sundt 
indeklima, da indeklima er et diffust begreb. De fleste beboere bliver i stedet motiveret til at 
ændre deres indeklimaadfærd, når de kan spare penge, hvilket ifølge Nyhauge kan have no-
get at gøre med den socioøkonomiske status, beboerne i Frederiksholm har. Denne pointe 
stemmer imidlertid godt overens med børnefamilien fra Amagers synspunkt på cigaretter. 
Hverken manden eller kvinden føler sig motiveret til at stoppe med at ryge, når de ser kam-
pagnen på cigaretpakkerne. Manden føler sig derimod motiveret til at stoppe med at ryge, 
når han får at vide, at han kan spare penge på at stoppe, og kvinden føler sig motiveret, når 
hun tænker på sine børn og deres fremtid. Omvendt gør for høje priser i vaskeriet, at børne-
familien fra Næstved tørrer deres tøj indendørs, fremfor at benytte vaskeriet. Økonomi kan 
med andre ord siges at være en vigtig faktor, der både kan hindre og fordre at beboerne 
praktiserer en mere hensigtsmæssig indeklimaadfærd.  
I AKB Frederiksholm har driftspersonalet i løbet af de sidste par år opsat fjernstyrede 
varmemålere. Målerne er koblet op på en app på beboernes telefon, der sender dem infor-
mationer om deres varmeforbrug pr. sms. Siden indførelse af denne løsning har de beboere, 
der har tilmeldt sig ordningen, reduceret deres varmeforbrug med ca. 20 %. Der er dog ikke 
særligt mange beboere, der ifølge Nyhauge har installeret app’en. Han fortæller, at de gerne 
så, at beboerne automatisk blev koblet op på sådanne tekniske løsninger, men at GDPR-
reglerne på nuværende tidspunkt spænder ben for, at en sådan tilgang kan lade sig gøre. 
Driftspersonalet har desuden haft udfordringer med at hjælpe beboerne med at bruge 
app’en, hvis de fx har glemt deres kodeord. En udfordring der ligeledes bunder i GDPR-reg-
ler, der gør, at driftsmedarbejderne ikke må opbevare eller udlevere beboernes koder.  
Reduktionen på de 20 % af beboernes varmeforbrug kan imidlertid både være en fordel 
og en ulempe. Fordelen er ifølge Nyhauge, at beboerne kan nedsætte deres forbrug, spare 
penge og udlede mindre CO2. Ulempen er, at beboerne kan spekulere i ikke at tænde for 
varmen, selvom det er koldt udenfor. Sidstnævnte er problematisk, fordi boligerne i Frede-
riksholm er gamle og uisolerede og derfor kræver, at beboerne tænder for varmen, når det 
er koldt udenfor, for at undgå fugt og skimmelvækst. En lignende problematik ses i en un-
dersøgelse om radiatoradfærd, som konsulentfirmaet BRO Kommunikation har lavet for Kø-
benhavns Kommune. Resultaterne fra undersøgelsen viser, at økonomi er afgørende, når 
beboerne skal træffe beslutninger og ændre adfærd. Her kan en huslejestigning på 20 kr. 
per husstand om måneden være udslagsgivende for, at beboere vælger ikke at renovere på 
trods af kuldegener. Undersøgelsen viser endvidere, at det indeklimamæssigt er bedst at 
stille alle radiatorerne ens i boligen, men at denne anvisning ikke nødvendigvis sikrer den 
individuelle beboer en lav varmeregning. Igen ses en konflikt mellem det økonomiske hen-
syn og indeklimahensynet, hvor nogle beboere i sidste ende vægter økonomien højest.  
Foruden de fjernstyrede varmemålere, har driftspersonalet i Frederiksholm uddelt inde-
klimakort til samtlige beboere og sat loggere op hos de beboere, der har problemer med de-
res indeklima. Ifølge Nyhauge er især loggerne gode til at visualisere, hvis beboerne har en 
uhensigtsmæssig indeklimaadfærd og fx ikke lufter nok ud. Han nævner dog, at beboerne 
ofte er gode til at ændre adfærd de første to til tre uger, men at driftspersonalet efterføl-
gende kan se på loggerne, at de glemmer at lufte ud. Denne pointe bakkes op af Littau og 
Jensen, der ligeledes oplever, at beboerne ryger tilbage i de gamle vaner efter ca. tre uger.  
4.2 Tre principper for adfærdsændring 
Noget kan altså tyde på, at de nye indeklimavaner ikke slår igennem og får rodfæste i bebo-
ernes hverdag. Årsagerne hertil kan være mange. Med udgangspunkt i oplægget fra Maria 
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Mattsson, adfærdskonsulent i BRO, kan det have noget at gøre med den måde, redska-
berne til at ændre vanerne er udarbejdet på og måden de bliver præsenteret på. Mattsson 
introducerer tre adfærdsprincipper i sit oplæg: Default, Path of least resistance og Timing. 
Default-begrebet beskriver betydningen af at skabe et nemt og brugervenligt design af de 
redskaber, der har til formål at ændre folks adfærd. Path of least resistance er et begreb, der 
ligger sig tæt op ’ad default’, og dækker over, at mennesker gør det, der føles nemt. Derfor 
er det vigtigt at fjerne oplevede forhindringer mellem målgruppen og den ønskede adfærd. 
Det sidste begreb: timing, understreger betydningen af, hvornår nye redskaber introduceres. 
Ifølge Mattsson kan man med fordel stille spørgsmålet: ”Hvornår er beboerne mest påvirke-
lige?”. Nogle familier kan fx være mere tilbøjelige til at efterleve indeklimaråd, hvis de er flyt-
tet i egen bolig og dermed kan formodes at have større ejerskab over boligen. Ligeledes kan 
graviditet og det at få børn øge folks bevidsthed om betydningen af udluftning og rengøring 
ift. familiens generelle sundhed.  
Den yngre kvinde fra København er et godt eksempel på, at timing har en betydning ift. 
hvornår råd om indeklima bliver præsenteret. Kvinden er tidligere misbruger og har i sine tid-
ligere lejligheder været plaget af skimmelsvamp. I dag har hun et job og en kat og er mere 
opmærksom på at lufte ud og at gøre rent. Den unge mand fra Storkøbenhavn fortæller lige-
ledes, at han har en fornemmelse af, at han ville være mere modtagelig over for de forskel-
lige informationsmaterialer om indeklima, såfremt han boede for sig selv. I dag bor han i kol-
lektiv og kan derfor ikke selv bestemme alting, da han skal tage hensyn til andre beboeres 
præferencer og vaner.  
4.3 Praksiskampagner frem for informationskampag-
ner 
Fælles for de tre principper for adfærdsændring er, at ændringer ikke sker, ved blot at præ-
sentere målgruppen for viden. Fokus er således flyttet fra viden til timing og designet af det 
adfærdsændrende redskab. Professor Kirsten Gram-Hanssen fra BUILD mener i forlæn-
gelse heraf ikke at forskelle i indeklima mellem husstande handler om forskelle i vidensni-
veau. I stedet mener hun, at beboernes indeklimapraksis er kollektiv, og at den afspejler, at 
beboere er del af en kultur, hvor man gør ting på en bestemt måde. Beboernes indeklima-
praksis er således ikke blot et individuelt adfærdsproblem, men nærmere et kollektivt pro-
blem, der ifølge Gram-Hanssen kan adresseres gennem praksiskampagner, frem for infor-
mationskampagner. Med praksiskampagner mener Gram-Hanssen, at kampagner i fremti-
den ikke blot skal udbrede viden om indeklima, men at de skal udbrede viden om, hvordan 
man kan ændre sin indeklimapraksis. Gram-Hanssen understreger, at det er afgørende at 
tænke bygning, teknologi og adfærd sammen. Bygninger og teknologi vil nemlig opstille de 
rammer og vilkår, der kan fordre én adfærdsform frem for en anden. Hun tilføjer i den sam-
menhæng: ”Du kan ikke sige til folk, at de ikke må tørre deres tøj indenfor, hvis de ikke har 
andre fornuftige alternativer – det vil ikke være seriøst, og det vil ikke blive taget ind”. En af 
de vigtigste præmisser for praksiskampagnerne er ifølge Gram-Hanssen, at de skal være 
intuitive og nemme at gå i gang med, for at de vil blive taget seriøst. Denne pointe bakkes 
ligeledes op af den yngre kvinde fra København, der ikke kan lufte ud når hun tørrer tøj i so-
veværelset, fordi hun er bange for, at katten hopper ud ad vinduet. Pointen bakkes også op 
af børnefamilien fra Næstved, da kvinden ikke kan ryge udenfor om vinteren, fordi hun bliver 
syg af kulden. Børnefamilien fra Amager bakker ligeledes pointen op, da de i interviewet på-
peger, at de ikke kan opnå den samme hygge ved at tænde lamper, som når de tænder ste-
arinlys. Fælles for eksemplerne er, at beboerne ikke føler, at de har andre fornuftige alterna-
tiver til den adfærd de praktiserer på nuværende tidspunkt.  
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Oplevelsen af, at man som beboer ikke har nogle fornuftige alternativer er ligeledes no-
get Anne Pia Koch fra Teknologisk Institut og Lotte Pia Uttrup fra LPU har hørt før. De påpe-
ger, at beboerne ikke altid kan stilles til ansvar for dårligt indeklima. I nogle tilfælde vil byg-
ningsfysiske vilkår og betingelser, som fx manglende isolering eller utætte vinduer, gøre det 
vanskeligt for beboerne at opretholde et sundt indeklima. Budskabet fra Koch og Uttrup er 
således, at man kan komme langt ved at fokusere på beboerne og deres vaner, men at man 
ligeledes er nødt til at have bygningsfysiske vilkår og betingelser med i sine overvejelser, 
når man vejleder beboerne i, hvordan de kan skabe et sundere indeklima.  
4.4 Teknologi 
At tænke bygninger, teknologi og adfærd sammen er noget driftsmedarbejderne i AKB Fre-
deriksholm, som tidligere nævnt, har forsøgt, gennem indeklimakort, loggere og fjernstyrede 
varmemålere. Karakteristisk for disse løsninger er, at de er passive, idet de ikke kræver at 
beboerne aktivt tager stilling til- eller interagerer med dem. I modsætning til de passive løs-
ninger, har Danmarks Naturfredningsforening (DN) udviklet hjemmesiden: ”Min klimaaftale”.  
”Min klimaaftale” er en interaktiv hjemmeside, hvor medlemmer af DN, eller andre interesse-
rede kan vælge tre ud af 10 klimamål, som de ønsker at opnå. Formålet med hjemmesiden 
er at øge danskernes bevidsthed om klimadagsordenen og samtidig få dem til at handle 
herpå. Idet klimaaftalen er frivillig, kræver den, at folk aktivt tilvælger den. 
Kommunikationsrådgiver Signe Skovmand og Kampagneansvarlig Asger Ebdrup fra DN 
fortæller i deres oplæg på workshoppen, at ”Min klimaaftale” primært er rettet mod folk, der 
ikke er kommet i gang med at handle på klimadagsordenen endnu. DN har i den forbindelse 
ønsket at udvide danskernes bevidsthed om klimamålene og samtidig få dem til at sætte sig 
godt ind i disse. Måden, de har forsøgt at sikre sig dette på, er ved at lade brugerne ud-
vælge de tre mål, de helst vil opnå. At udvælge tre mål kræver, at man har sat sig godt ind i 
samtlige mål. Med denne metodiske tilgang skaber DN både en bevidsthed om alle 10 kli-
mamål, samtidig med at de giver brugerne en følelse af selvbestemmelse og medejerskab, 
fordi de selv vælger, hvilke tre mål de vil gå videre med. Selvom brugerne udvalgte tre mål, 
så har bevidstheden om de 10 klimamål ifølge Skovmand og Ebdrup betydet, at brugerne i 
højere grad også har tænkt over de resterende syv mål, de ikke valgte.  
Efter ”Min klimaaftale” havde virket i nogle måneder, iværksatte DN en online survey, der 
bl.a. havde til formål at give indsigt i, hvilke årsager der lå bag brugernes udvælgelse af de 
tre klimamål. 67 % af respondenterne svarede: ”Det var et mål, jeg havde fokus på i forve-
jen”, 54 % svarede ”Det var realistisk for mig at opfylde målet” og 29 % svarede ”Fordi det 
også har andre fordele (fx sundere eller billigere)” Respondenternes svar stemmer således 
overens med Mattsson og Gram-Hanssens pointe om, at det skal være nemt at ændre ad-
færd. Der kan argumenteres for, at det kan være nemmere at ændre en adfærd, man alle-
rede har fokus på, og som samtidig opleves realistisk at ændre. Omvendt skal man måske 
ikke forvente, at man kan påvirke beboernes adfærd, hvis ikke de selv finder adfærdsæn-
dringen interessant eller relevant. Et eksempel herpå er bl.a. at finde hos den midaldrende 
dame fra Næstved. Hun ved godt, at ikke er et sundt eller miljørigtigt rengøringsmiddel, men 
hun bruger det alligevel, fordi hun synes, at det dufter dejligt. DN’s survey understreger der-
udover, at sundhed og økonomi kan motivere folk til at ændre adfærd.  
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4.5 Opsummering af workshoppens vigtigste pointer 
På workshoppen fik vi bekræftet, at beboerne er oplyste om indeklima og kender til mange 
af de gængse indeklimaråd, at beboerne ikke anser sig selv som målgruppen for indeklima-
kampagner, og at indeklimahensynene ofte ikke vægtes højest i forhold til andre forhold. Vi 
fandt ud af, at beboerne oftest gerne vil ændre deres vaner, men at det for størstedelen er 
svært at fastholde de nye vaner. Omvendt fandt vi i analysen ud af, at nogle beboere bevidst 
holder fast i bestemte vaner, og at de ikke ønsker at ændre adfærd. I tillæg hertil fik vi be-
kræftet, at beboerne er mere villige til at ændre adfærd, hvis de kan se nogle umiddelbare 
individuelle fordele ved dette, såsom økonomi eller sundhed. Derudover blev vi præsenteret 
for en ny måde at tilgå indeklimafeltet på. I stedet for at lave informationskampagner, blev 
det foreslået at lave praksiskampagner, der tager udgangspunkt i beboernes udfordringer og 
bygningernes bygningsfysiske betingelser, således at ansvaret for et sundt indeklima ikke 
alene ligger hos beboerne. 
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5 KONKLUSION 
Interview- og spørgeskemaundersøgelse såvel som indhentet viden fra eksperter og prakti-
kere fra indeklimabranchen har vist, at beboerne er oplyste om indeklima. De kender mange 
af de råd, der typisk kommunikeres, og de anser ikke sig selv som målgruppe for oplys-
ningsmaterialet. Når hensynet til indeklimaet ikke vejer tungest i beboernes hverdagsprak-
sis, set i forhold til vaner og økonomiske forhold, er det spørgsmålet, om det reelt nytter at 
blive ved med at forsøge at opdrage på beboerne med viden- og teksttunge materialer og 
informationskampagner. Resultaterne i nærværende projekt peger på, at det kunne være 
konstruktivt at ændre strategi og anerkende, at beboerne oplever udfordringer i forhold til at 
praktisere det, der teknisk set anslås som en hensigtsmæssig indeklimaadfærd.  
I analysen kom det frem, at beboernes indeklimaadfærd er kompleks og sammensat af 
forskellige hensyn, vaner og præferencer. Nogle vaner er præget af sociale normer og er 
gamle og indgroede og måske endda oplært fra barndommen. Det gælder fx det ældre æg-
tepar fra Odense, der vasker efter solskin og den ældre dame fra Næstved, børnefamilien 
fra Amager samt den ældre mand fra Odense, der alle bruger rengøringsmidler fra Ajax, 
fordi de altid har gjort det. Andre hverdagspraksisser er opstået som følge af fx ledighed, el-
ler fordi beboerne er på offentlig understøttelse. Økonomi spiller fx en væsentlig rolle for ad-
færden hos den unge mand fra Storkøbenhavn der er på SU, den unge mand fra Køben-
havn, der får kontanthjælp, førtidspensionisten fra Odense samt børnefamilien fra Næstved, 
hvor begge forældre får offentlig understøttelse. Disse beboere køber alle de billigste rengø-
ringsmidler uanset indeklimaeffekt. Det betyder således også, at det ofte ikke er muligt at 
påvirke disse beboeres adfærd, hvis ikke den rigtige løsning også er den billigste løsning.  
For andre beboere er det hensyn til sundhed, børn, husdyr eller temperatur og komfort, 
der afgør beboernes adfærd. Det gælder fx kvinden i børnefamilien fra Amager, der ønsker 
at stoppe med at ryge for børnenes skyld, den yngre kvinde fra København, der tørrer tøj i 
soveværelset med lukket vindue og varmen skruet op af bekymring for, at hendes kat skal 
hoppe ud af vinduet. En ældre kvinde fra Næstved er styret af komfort og varmepræferen-
cer, når hun tørrer sit tøj indendørs, fordi hun ikke kan lide den varme en tørretumbler afgi-
ver til boligen. 
Beboernes indeklimaadfærd er med andre ord styret af mange forskellige motivations-
faktorer og barrierer, hvor de færreste har at gøre med teknisk definerede måder at sikre et 
godt indeklima på. Beboernes adfærd skal i stedet ses i lyset af deres økonomiske, sociale 
og kulturelle vilkår, der tilsammen udgør rammerne for deres hverdagsliv og vaner, og som 
således vil være med til at diktere, hvilken adfærd der er meningsfuld for den enkelte be-
boer.  
Med ovenstående in mente er det måske på tide i højere grad at lade beboernes motiva-
tionsfaktorer og barrierer udgøre præmisserne for, hvordan fremtidige kampagner og indsat-
ser skal udtænkes og gennemføres. En måde at gøre dette på, kunne være ved at lave 
praksiskampagner, frem for informationskampagner. Med praksiskampagner bliver fokusset 
på formidling af viden om indeklima, suppleret med et fokus på at formidle viden om, hvor-
dan beboere kan ændre deres indeklimapraksis. En forudsætning for praksiskampagnerne 
er ifølge professor Gram-Hanssen, at de formidlede tiltag skal være nemme at implementere 
og samtidig ikke karambolerer med beboernes hverdagsliv. Et eksempel på en sådan til-
gang er den, som AKB Frederiksholm i Københavns Sydhavn benytter. Her er man begyndt 
at eksperimentere med at sætte affugtere op i lejligheder (uden isolering), hvor beboere tør-
rer deres tøj indenfor. Affugterne har ifølge Ejendomsleder Morten Nyhauge været en god 
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løsning for beboerne, fordi de nu både kan tørre deres tøj i boligen, samtidig med, at de kan 
sikre et godt indeklima, uden fugtproblemer. Essentielt for dette eksempel er, at driftsmedar-
bejderne anerkender beboernes adfærd, da beboerne ikke føler, at de har andre fornuftige 
alternativer. Med udgangspunkt i dette eksempel er det måske på tide at gøre det lettere at 
gøre det rigtige, ved at ændre grænserne for, hvornår adfærd opfattes som rigtig. Der skal 
med andre ord være fokus på at finde materielle, praksisnære løsninger, som ikke karambo-
lerer med beboernes præferencer, hverdagsliv og vaner.  
Derudover kan man stille spørgsmål ved, om ikke også det er meningsfuldt at drage 
større opmærksomhed på bygningernes design og bygningsfysiske betingelser, når man øn-
sker at forbedre beboernes indeklima. Ved at erkende, at nogle bygningstyper gør det svæ-
rere at praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd, så lukker man op for, at ansvaret for 
indeklimaet ikke alene ligger på beboernes skuldre. 
I et efterfølgende mere dybtgående projekt ville det være meningsfuldt at udvikle et 
idékatalog til driftsmedarbejderne, som tager højde for bygningsfysiske betingelser og sam-
menholder disse forhold med forslag til materielle praksisnære løsninger, som både tilgode-
ser beboernes hverdagspraksisser og vaner samtidig med, at de skaber nogle bedre forud-
sætninger for at opretholde et sundt indeklima. Kataloget kunne indeholde en liste over for-
skellige mikro-tiltag, der kan iværksættes, alt efter beboernes udfordringer og boligernes ind-
retning og stand. Såfremt en sådan tilgang til beboerne skal afprøves og igangsættes, er der 
dels behov for et større kendskab til beboernes udfordringer samt større viden om driftsmed-
arbejdernes handlerum og kompetencer. I tillæg hertil kunne det være meningsfuldt at lave 
en interaktiv hjemmeside, med inspiration fra Danmarks Naturfredningsforenings interaktive 
løsning: ”Din klimaaftale” der kunne have til formål at øge beboernes bevidsthed om inde-
klima ved at illustrere, hvilke forskellige positive følgevirkninger og personlige fordele inde-
klima kan have ift. sundhed, økonomi mv. Med kombinationen af begge tilgange vil det såle-
des være muligt dels at gøre det nemmere for beboerne at relatere til, hvorfor det er vigtigt 
at have en sundt indeklima, samtidig med, at driftsmedarbejderne bliver klædt på til at skabe 
holdbare indeklimaløsninger, der tager udgangspunkt i både beboernes hverdagsliv og ople-
vede barrierer samt boligernes bygningsfysiske betingelser. 
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BILAG 1 PROJEKTBESKRIVELSE  
Projekt om videreudvikling af skimmel.dk 
Dette projekt handler om videreudvikling af skimmel.dk. Projektet har til formål dels at ud-
brede kendskabet til skimmel.dk og dels at styrke formidlingen rettet mod driftspersonale og 
beboere. Det indbefatter bl.a. nyt uddelingsmateriale til beboere og driftspersonale, søgema-
skineoptimering af skimmel.dk, produktion af nye informationsfilm og digital annoncering, fx 
på sociale medier. 
Som en del af videreudviklingen af skimmel.dk beskrives desuden et forprojekt, som skal 
styrke vores viden om, hvordan vi bedre kan formidle den forskningsbaserede viden om in-
deklima, så det påvirker beboere i lejeboligers adfærd. Forprojektet består af en evaluering 
af skimmel.dk og tilhørende formidlingsmateriale samt en målgruppeundersøgelse med en 
bred repræsentation af beboere i lejeboliger. Forprojektet skal resultere i anbefalinger til for-
bedringer og videreudvikling af skimmel.dk samt komme med forslag til nye formidlingskon-
cepter, fx i form af en indeklimaguide til lejere og/eller driftspersonale, kampagner, film, pla-
kater, nudging-koncepter mv., der vurderes at kunne påvirke beboere i lejeboliger til en for-
bedret indeklimaadfærd. Da anbefalingerne til nye tiltag afhænger af resultaterne fra analy-
searbejdet, søges der i første omgang alene midler til et forprojekt. I et efterfølgende projekt 
vil SBi ansøge om midler til selve udarbejdelsen og iværksættelsen af nye tiltag, i det om-
fang forprojektet viser potentialer i den retning.  
I det følgende beskrives først forprojektet, dernæst beskrives aktiviteterne til opdatering 
og den videre drift af skimmel.dk. 
Forprojekt om påvirkning af indeklimaadfærd 
Dårligt indeklima er et udbredt problem i mange lejeboliger, både i det private udlejningsbyg-
geri og i den almene boligsektor, og det går ud over beboernes sundhed og trivsel. Lovgiv-
ningen, moderne byggeteknik og teknologi hjælper et bedre indeklima på vej – især i nybyg-
geri, men vi ved fra forskning, at beboere selv bærer hovedansvaret for indeklimaet i deres 
bolig. Fx viser forskningsprojektet CISBO, at størstedelen af partikelforureningen i boliger 
kommer fra beboernes egne aktiviteter, såsom madlavning og tændte stearinlys.0F1 Fugt fra 
madlavning, bad, tøjvask og tøjtørring er et andet udbredt problem, hvilket kan føre til skim-
melsvampevækst. Kemikalier i byggematerialer, rengøringsmidler, møbler, tæpper, tekno-
logi mv. er andre væsentlige kilder til forurening til indeklimaet. Lyd, lys og temperatur hører 
også med til indeklimaet og har stor betydning for beboernes trivsel. De fleste af disse ele-
menter af indeklimaet, har beboerne selv indflydelse på. Derfor er det interessant at arbejde 
med, hvordan beboere kan indarbejde hensigtsmæssige indeklimavaner.  
Forskningen inden for indeklima har de senere år haft stigende interessere for, hvordan 
indeklimaadfærden kan forbedres, bl.a. gennem kommunikation og adfærdsdesign (nud-
ging), men der er fortsat mangelfuld viden om, hvad der skal til for, at beboere ændrer ad-
                                                          
1 Skovgaard, M; Lindegaard, D; Kirkeskov, J; Raunkjær, L.L.B. (2016): Indeklima og sund-
hed i boliger. Realdania. Lokaliseret på: https://realdania.dk/publikationer/faglige-publi-
kationer/indeklima-og-sundhed-i-boliger  
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færd. På den ene side er løsningen ligetil: Med få, enkle tiltag som hyppig udluftning og re-
gelmæssig rengøring, kan beboerne selv forbedre deres indeklima markant. På den anden 
side er det dog langt fra så enkelt, som det lyder, for det er vanskeligt at ændre vaner. 
Mange faktorer spiller ind på indeklimaet. Det kan skyldes manglende viden, ressourcer og 
overskud, men der findes også mange andre barrierer for, at man fx ikke lufter ud. Beboerne 
vil måske spare varme om vinteren, er generet af larm fra gaden, mangler børnesikring til 
vinduerne, er bange for at der flyver insekter ind om sommeren osv. Undersøgelser tyder 
desuden på, at en dårlig vane typisk følges af flere dårlige vaner. Der er en tendens til, at de 
beboere, der sjældent lufter ud, også er mere tilbøjelige til at tørre tøj indendørs og mindre 
tilbøjelige til at gøre rent.1F2 Meget tyder desuden på, at indeklimarelaterede symptomer ofte 
opstår i et samspil, hvor skimmelsvampevækst blot er én blandt flere faktorer, mens fx hus-
støvmider, støv og ultrafine partikler kan være andre betydende faktorer. Dette kalder på en 
bredere, mere helhedsorienteret tilgang til beboernes indeklimaadfærd. 
Formålet med dette forprojekt er derfor at opnå viden om beboere i lejeboligers viden, 
hverdagspraksisser, barrierer og udfordringer i forhold til en hensigtsmæssig indeklimaad-
færd. Denne viden skal danne grundlaget for anbefalinger til nye tiltag, der kan påvirke be-
boere i lejeboliger til at forbedre deres indeklimaadfærd. Hvilke typer tiltag, der vil være tale 
om, afhænger af forprojektets resultater, men der kan fx være tale om en indeklimaguide 
rettet mod beboere og/eller driftspersonale. Der kan også være tale om kampagner rettet 
mod beboere, der fx involverer plakater i opgange eller husomdelt materiale, film mv. Der 
kan også være tale om nudging-koncepter.  
Resultaterne fra forprojektet vil indgå i forbedring og videreudvikling af skimmel.dk. Re-
sultaterne vil desuden være nyttige i andre sammenhænge, projekter eller lignende, der ar-
bejder med formidling om indeklima og påvirkning af indeklimaadfærd. 
En ændret indeklimaadfærd skal først og fremmest gavne beboernes egen sundhed og 
trivsel. I et samfundsmæssigt sigte kan det medvirke til et forbedret grundlag for indlæring 
og øget produktivitet og nedsat sygelighed. Økonomisk er der potentiale for, at både udle-
jere og lejere kan undgå nogle af de omkostninger, der er forbundet med afhjælpning som 
følge af uhensigtsmæssig beboeradfærd, samtidig med at de fx kan forebygge de tvister, 
der opstår omkring ansvaret for håndtering af indeklimaproblemer, herunder skimmelsvam-
pevækst. Øget hensyn til naboer ved fx at nedbringe støj eller undgå rygning, der generer 
andre beboere, kan føre til færre nabokonflikter. 
Målgruppe 
Den primære målgruppe er beboere i lejeboliger, og det er målet at opnå viden om en bred 
repræsentation af beboergrupper – fra de i forvejen engagerede til de beboergrupper som 
har den mest problematiske indeklimaadfærd. Der tilstræbes også at opnå en geografisk 
bredde i målgruppeundersøgelsen. Hensigten er at kunne udvælge og udarbejde målrettede 
tiltag i forhold til forskellige segmenter af beboere i lejeboliger, da der kan være forskel på 
behovet for information og måden, informationen skal tilrettelægges på. 
Administrations- og driftspersonale i boligafdelinger er en sekundær målgruppe af mere 
strategisk karakter. Det drejer sig især om det personale, der arbejder på boligforeningernes 
ejendomskontorer, hvor de dagligt har direkte kontakt med mange beboere. Det er derfor 
væsentligt, at driftspersonalet har ressourcer og kompetencer til at vejlede og støtte op om 
beboernes håndtering af indeklima, og i forprojektet vil vi derfor også undersøge, hvordan 
                                                          
2 Gunnarsen, L.; Olsen, K.C.; og Bonderup, S. (2018): Everyday behaviour and preven-
tion of mould and dampness in dwellings. Accepteret i INDOOR AIR 2018. 
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formidling rettet mod denne målgruppe kan forbedres. Denne del af forprojektet koordineres 
med det igangværende ph.d.-projekt, der ligeledes har fokus på driftspersonale. 
Fremgangsmåde 
Målgruppeundersøgelsen gennemføres som kvalitative interview med repræsentanter fra 
målgruppen (beboere og driftspersonale). Interviewene foretages evt. som (eller suppleret 
med) såkaldte ’hall-tests’, som kan være en måde at komme i kontakt med et tilfældigt, bredt 
udsnit af forskellige beboere. Undersøgelsen vil omfatte receptionsinterview, hvor deltager-
nes oplevelse af og holdning til skimmel.dk og tilhørende formidlingsprodukter undersøges. 
På baggrund af resultaterne afholdes workshop til udvikling af nye formidlingskoncepter 
med deltagere fra projektgruppen samt andre relevante deltagere, både internt fra SBi og 
evt. også eksterne deltagere, fx eksperter inden for nudging. Resultaterne og anbefalinger til 
forbedringer af skimmel.dk og nye formidlingskoncepter samles i en rapport. 
Organisation 
SBi’s kommunikationsafdeling ved kommunikationskonsulent Maja Skovgaard varetager le-
delsen af forprojektet. I projektgruppen deltager desuden ph.d.-studerende Sirid Bonderup 
og forskningsassistent Kasper Cordt Olsen. Øvrige forskere og medarbejdere fra SBi inddra-
ges efter behov, fx til workshop til faglig sparring og kvalitetssikring samt udvikling af formid-
lingskoncepter. 
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Opdateringer og videreudvikling af skimmel.dk 
I det følgende beskrives øvrige aktiviteter til opdateringer og videreudvikling af skimmel.dk. 
Uddelingsmateriale til driftspersonale 
På baggrund af et ønske om, at skimmel.dk skal styrke sin støtte til driftspersonalet, ønsker 
vi at opdatere det uddelingsmateriale, som driftspersonalet kan downloade fra skimmel.dk. 
Det skal være tydeligt, at afsenderen er skimmel.dk som en troværdig uvildig vidensportal.  
 
Flyer med gode råd om et godt indeklima 
Arbejdet omfatter design af flyer i A4-format, baseret på nuværende skimmel.dk-design. Fly-
eren bliver sprogversioneret på syv fremmedsprog. Den bliver tilgængelig for download på 
skimmel.dk i et printvenligt format. 
Vejledning til rengøring og håndtering af skimmelsvamp 
Arbejdet omfatter design af dobbeltsidet flyer i A4-format, baseret på nuværende skim-
mel.dk-design. Flyeren bliver sprogversioneret på syv fremmedsprog. Den bliver tilgængelig 
for download på skimmel.dk i et printvenligt format. I forbindelse med dette vil der skulle bru-
ges ressourcer på at opdatere det faglige indhold i forhold til nuværende vejledninger. Her-
under sundhedsmæssige og miljømæssige hensyn i forbindelse med brug af kemikalier og 
fungicider til afrensning og eventuelle behov for desinfektion. 
 
Sprogversionering af postkort 
Arbejdet omfatter en oversættelse af det allerede nydesignede postkort til syv fremmed-
sprog. Som følge heraf skal layoutet tilpasses de pågældende tekstmængder. 
Digital annoncering 
På baggrund af erfaringerne med betalt Facebook-annoncering fra november 2017, er der et 
ønske om at arbejde videre med at udbrede kendskabet til skimmel.dk gennem digital an-
noncering på fx Facebook, LinkedIn og Google Ads. Det har vist sig at være en effektiv 
måde at skabe opmærksomhed om skimmel.dk og dermed få flere besøgende på hjemme-
siden. 
 
Annonceringsworkshop 
Facebook-annonceringen fra november 2017 er lavet igennem Facebook Business Mana-
ger, som pt. er administreret eksternt hos Advice A/S. Vi ønsker at få overleveret dette 
værktøj til skimmel.dk med løbende assistance fra SBi’s kommunikationsafdeling. Work-
shoppen består af opsætning af Facebook Business Manager, en kort introduktion til kanal 
og annonceværktøj, best practice for annoncering på Facebook (vægposts/darkposts, split-
test og retargeting) og hands-on learning med fokus på målgruppesegmentering og annon-
ceopsætning. Deltagerne bliver de ansvarlige for den daglige drift af skimmel.dk samt rele-
vante personer fra SBi’s kommunikationsafdeling. 
 
Klippekort til design af opslag 
Klippekortet består af 20 arbejdstimer til designer, der løbende kan benyttes til udarbejdelse 
af grafik og layout på nye digitale annoncer, så de matcher det gennemgående grafiske 
tema på skimmel.dk. 
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Betalt promovering på fx Facebook, Google Ads og LinkedIn 
Ud fra erfaringer med betalt promovering af tidligere opslag, vil der løbende hen over året 
blive betalt for at få promoveret årstidsrelevante opslag. 
Opdatering af infofilm på hjemmeside 
Vi ønsker at opdatere de infofilm, der er tilgængelige på hjemmesiden. Det omfatter både en 
opdatering af det faglige indhold, men også for at give filmene et mere tidssvarene visuelt 
udtryk. Filmene vil blive tekstet og speaket på syv forskellige fremmedsprog. 
Tilpasninger af skimmel.dk, herunder søgemaskineoptimering (SEO) 
For at gøre det nemmere for både beboere, udlejere og driftspersonale at finde skimmel.dk, 
er det vigtigt at vi er placeret højt i Googles søgeresultater. Størstedelen af de besøgende 
på hjemmesiden kommer, efter de har foretaget en søgning på skimmelsvamp på diverse 
søgemaskiner. Lige nu er skimmel.dk ikke placeret godt i disse søgninger. Ved at foretage 
forskellige SEO-tiltag i sidens opsætning, vil det kunne lade sig gøre at blive placeret bedre i 
disse søgninger og samtidig få præsenteret indholdet på hjemmesiden mere retvisende. 
I samarbejde med SBi’s kommunikationsafdeling har vi gennemgået hjemmesidens op-
sætning og fået et overblik over, hvilke tiltag der skal foretages, samt hvilke ressourcer det 
kræver. Nogle af tiltagene kræver en ekstern programmør, og nogle ting kan vi klare internt i 
samarbejde med kommunikationsafdelingen.  
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Tidsplan 
Forprojektet og videreudvikling af skimmel.dk gennemføres parallelt. Herunder ses tidsplan 
for begge forløb samt en visualisering af den samlede tidsplan.  
Tidsplan forprojekt 
Måned 1-3: Planlægning (research, undersøgelsesdesign, aftaler) 
Måned 4-6: Gennemførelse af interviewundersøgelser 
Måned 7-9: Analyse samt workshop til udvikling af nye formidlingskoncepter 
Måned 10: Samlet rapport  
Tidsplan videreudvikling af skimmel.dk 
Måned 1-5: Uddelingsmateriale og digital annoncering 
Måned 2-5: Tilpasning af skimmel.dk og SEO 
Måned 3-13: Opdatering af infofilm på hjemmeside 
Måned 13-18: Digital annoncering 
Måned 25-27: Digital annoncering 
Samlet tidsplan 
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Budget 
 
 Kr inkl. moms 
Forprojekt om påvirkning af indeklimadfærd  
Planlægning, projektledelse og kvalitetssikring 227.000 
Gennemførelse af interviewundersøgelser  441.000 
Målgruppeanalyse 120.000 
Udvikling af prototyper på nye formidlingskoncepter 252.000 
Afrapportering 50.000 
SUM 1.090.00 
  
Drift og videreudvikling af skimmel.dk  
Uddelingsmateriale 205.000 
Digital annoncering 121.000 
Opdatering af infofilm på hjemmeside 375.000 
Tilpasninger af skimmel.dk, herunder søgemaskineoptimering (SEO) 188.000 
Supplerende midler til almindelig drift af skimmel.dk 320.000 
SUM 1.209.000 
  
Samlet budget 2.299.000   
 
GI-andel 948.000 
LBF-andel 1.351.000 
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BILAG 2 UNDERSØGELSESDESIGN 
Nærværende projekt er inddelt i tre undersøgelsesdele. Den første del er karakteriseret ved 
at have en åben og eksplorativ tilgang og omfatter 9 kvalitative interviews med 12 beboere, 
der bor til leje i henholdsvis almene og private udlejningsejendomme samt tre eksplorative 
kvalitative interviews med driftsmedarbejdere. Formålet med denne undersøgelsesdel har 
været at få indsigt i beboernes hverdagspraksis, vaner, viden samt motivation og barrierer i 
forhold til at praktisere en hensigtsmæssig indeklimaadfærd. Den eksplorative tilgang blev 
anlagt for at sikre en vis fleksibilitet i forhold til at forfølge nye retninger og emner, samtidig 
med at fokus for interviewene blev fastholdt.  
Resultaterne fra den første undersøgelsesdel blev afprøvet i forprojektets anden del, der 
gennem en spørgeskemaundersøgelse afsøgte, om der eksisterede en bredere opbakning 
til de udsagn, der blev tilvejebragt i de 9 kvalitative interviews med de 12 beboere. Spørge-
skemaundersøgelserne blev foretaget på iPads med tilfældige, forbipasserende beboere ”in 
situ” i de samme bebyggelser, som de kvalitative interviews fandt sted. Indsigterne fra de 
kvalitative interviews og spørgeskemaundersøgelserne kom efterfølgende i spil i forprojek-
tets tredje del, der bestod af en workshop, hvor relevante forskere og indeklimabranchens 
praktikere blev inviteret til at diskutere resultaterne fra forprojektet. Formålet med workshop-
pen har således været at diskutere og kvalificere nye måder at formidle viden om indeklima 
på, med udgangspunkt i resultaterne fra forprojektet. Undersøgelsesdesignet er illustreret i 
figur 1. og gennemgås nærmere i de følgende afsnit. 
 
 
 
FIGUR 2. Illustration over forprojektets undersøgelsesdesign. 
Fokus på beboere i lejeboliger 
Denne undersøgelse har fokus på indeklimaadfærd for beboere, der bor til leje i både al-
mennyttigt og privat udlejningsbyggeri. Årsagen, til at det netop er interessant at beskæftige 
sig med beboere, der bor til leje, er, at ansvaret for at skabe et godt indeklima ikke udeluk-
kende ligger hos beboerne selv. I lejeboliger kan ansvaret for et godt indeklima nemlig siges 
at være delt mellem beboerne på den ene side og driftsmedarbejderne på den anden side. 
Groft skitseret har driftsmedarbejderne ansvaret for, at bygningerne driftes og vedligeholdes 
tiltrækkeligt, bl.a. for at sikre et godt indeklima. Vedligeholdelsen kan variere fra mere omfat-
tende renoveringer til at tjekke, at radiatorer og ventilationsanlæg fungerer optimalt. Bebo-
erne har omvendt ansvaret for at bebo og bruge boligen på en hensigtsmæssig måde ved 
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blandt andet at praktisere regelmæssig udluftning og rengøring for at sikre et godt indeklima. 
Fokusset på beboeradfærd er relevant, fordi det kan være med til at belyse, hvor stor en del 
af ansvaret beboerne selv har, eller påtager sig, for indeklimaet, og dermed også hvor stort 
et ansvar driften og bygningernes stand har for kvaliteten af indeklimaet.  
Indsigter i beboernes vaner og hverdagspraksis kan derudover åbne for muligheder for 
at påvirke deres adfærd og på den måde styrke beboernes sundhed og samtidig foregribe 
omkostningsfulde renoveringer i forbindelse med udbedring af fugt- og skimmelproblematik-
ker.  
Udvælgelse af bebyggelser 
Da vi ved, at indeklimaets kvalitet delvist er betinget af beboernes adfærd på den ene side 
og bygningernes design og stand på den anden side, har vi i forprojektet ønsket at sikre stor 
spredning, for hvad angår bebyggelsernes alder, typologi samt geografiske placering. Især 
bygningernes aldersmæssige spredning er vigtig, da vi antager, at der vil være forskelle i 
beboernes indeklimarelaterede problemer, alt efter hvornår og under hvilket bygningsregle-
ment den enkelte bebyggelse er opført. Se Tabel 1 for yderligere information. 
Udvælgelse af både almene og private udlejningsejendomme er sket med udgangspunkt 
i dels research på ønskede typer, og placering af ejendomme, samt ansatte på BUILDs net-
værk og eksisterende kontakter til driftspersonale. Begrundelsen for dette er, at driftsperso-
nalet kan ses som gatekeepers i forhold til at få adgang til bebyggelsen.  
Der blev taget kontakt til driftspersonalet i de udvalgte bebyggelser for dels at bede om 
tilladelse til at kontakte beboere og dels at spørge om driften ville deltage i et eksplorativt 
uformelt interview.  
 
Tabel 1. Udvælgelseskriterier for de boligtyper, der ønskes repræsenteret i undersøgelsen 
Udlejningstype Almen og privat 
Bygningstypologi Etageboliger 
Tæt-lav bebyggelse 
Bebyggelsens alder Moderne udlejningsbyggeri <10 år 
Nyere udlejningsbyggeri 10-50 år 
Ældre udlejningsbyggeri >50 år.  
Geografi Jylland, Sjælland, Fyn/øerne 
Større og mindre byer 
Udvælgelse og rekruttering af beboere 
Interviewundersøgelsen omfatter i alt ni kvalitative interviews, med 12 beboere, hvoraf tre af 
interviewene var par-interviews. Alle ni kvalitative interviews er gennemført som semistruktu-
rerede interviews af ca. en times varighed og blev optaget for at gøre transskription mulig. 
Udvælgelsen af beboerne blev foretaget med udgangspunkt i ønsket om så stor en spred-
ning som muligt, både i forhold til demografi og geografisk placering. Det har således været 
målet at opnå viden om en bred repræsentation af beboergrupper, både med hensyn til al-
der, køn, beskæftigelse, økonomi, etnicitet, familieforhold og sociale forhold. Hensigten med 
at opnå en bred repræsentation af beboerne har været at skabe et vidensgrundlag for at 
kunne udarbejde målrettede tiltag i forhold til forskellige segmenter af beboere i lejeboliger.   
Følgende grupper er repræsenteret i forprojektet: børnefamilien, pensionisten, førtids-
pensionisten, lønmodtageren, den studerende, den jobsøgende og singlen. Beboerne er 
 
66 
derudover bosat både i Jylland, på Fyn og Sjælland, i hovedstaden og nær større og mindre 
byer. Forud for rekrutteringen af beboerne, blev der indgået aftale med ejendomsselskabet 
om, at beboerne kunne kontaktes. Udvælgelsen af beboerne fandt sted ved opslag på 
Krak.dk, hvorefter beboerne blev kontaktet pr. telefon og spurgt, om de havde lyst til at del-
tage i et kvalitativt interview i eget hjem. Rekrutteringen pr. telefon har sandsynligvis gjort 
det svært at nå nogle målgrupper, både fordi beboerne kan være skeptiske over for folk, der 
ringer fra ukendte numre, og fordi det for nogle vil være overvældende at skulle modtage be-
søg i eget hjem. Vi har forsøgt at tage højde for dette selektionsbias, men da forprojektet 
kan karakteriseres som en mindre undersøgelse med fokus på kvalitative indsigter, har det 
ikke været et mål at opnå reel repræsentativitet eller generaliserbarhed. I praksis fandt vi det 
imidlertid vanskeligt at rekruttere beboere af anden etnisk herkomst, der primært grundet 
sproglige barrierer enten var mistroiske over for vores henvendelse eller svære at føre en 
samtale med. Se tabel 2 for karakteristisk af de 12 beboere og deres bebyggelser.  
 
Tabel 2. Karakteristik af beboere og bebyggelser. 
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Førtids-
pensio-
nist 
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Mo-
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<10 år 
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år 
Etage-
bolig - 
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Udførelse af kvalitative interviews med beboere 
Interviewene med beboerne tog udgangspunkt i en interviewguide, der havde følgende 
struktur:  
1. Introduktion og formalia 
2. Baggrundsspørgsmål om beboeren og husstanden (alder, beskæftigelse, fakta om lej-
lighed, dvs. størrelse, antal beboere etc.) 
3. Hverdagens praksisser og vaner med betydning for indeklima – med udgangspunkt i 12 
udvalgte temaer, herunder: madlavning, bad, tøjvask, rygning, stearinlys, temperatur, 
udluftning og rengøring m.m.  
4. Problemer med indeklima og håndtering heraf 
5. Kommunikation med udlejer 
6. Oplevelse af formidlingsprodukter 
7. Afrunding. 
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Interviewguiden spørger indledningsvist åbent ind til, hvad beboerne forbinder med inde-
klima, og hvad et godt indeklima er for dem. Spørgsmålene i det tredje punkt i interview-
guiden tager udgangspunkt i 12 temaer, som relaterer sig til praksisser, der har betydning 
for indeklimaet jf. begrebsafklaringen og afsnittet om hensigtsmæssig indeklimaadfærd. For 
hvert af disse temaer bad vi beboerne fortælle om deres vaner og praksisser, fx ”Fortæl os 
om, hvad du gør, når du lufter ud” eller ”Fortæl os om, hvordan du varmer din bolig op” m.v. 
Herefter blev der stillet uddybende spørgsmål, fx hvor ofte de lufter ud, hvornår de tænder 
radiatoren, hvad de stiller termostaten på m.v., og beboerne blev undervejs bedt om at ud-
dybe, hvorfor de gør, som de gør. Dernæst blev der spurgt ind til, om beboerne havde ople-
vet problemer med indeklima og i så fald hvilke, og hvordan de har håndteret problemerne. 
Gennem denne samtale, som typisk varede cirka 1 time, fik vi detaljeret viden om beboer-
nes vaner og praksisser på områder, der har indflydelse på indeklimaet, samtidig med at vi 
også kom ind på, hvad der motiverer deres adfærd, og hvad der kan være en barriere for at 
forbedre deres indeklima. Med vores eksplorative tilgang til interviewene, blev spørgeguiden 
ikke fuldt slavisk, og i nogle tilfælde var det problemerne med indeklimaet, der blev snakket 
om indledningsvist, mens vi var åbne for at forfølge emner, der dukkede op i situationen. Vi 
fik dog i alle interview gennemgået alle delene af interviewguiden.  
Afslutningsvis blev beboerne præsenteret for en række forskellige formidlingsmaterialer 
med indeklimaråd, bl.a. postkort, en brochure, et skimmel.dk-Facebook-indlæg, en film fra 
skimmel.dk samt en række bud på ”opgangsplakater” fabrikeret til denne undersøgelse. For-
målet med denne del af interviewet var at undersøge beboernes oplevelse af en række ek-
sempler på formidlingsmateriale, som vi ofte ser i forbindelse med kampagner, der forsøger 
at ændre beboeres indeklimaadfærd. Vi undersøgte beboernes umiddelbare reaktioner på 
materialet, deres oplevelse af budskaberne, og om de fx var afvisende, interesserede, moti-
verede, skeptiske eller andet over for materialet. Se interviewguiden, der er vedlagt som bi-
lag nr. 3.  
Interviewene foregik i beboernes eget hjem. Årsagerne hertil var dels, at beboerne gerne 
skulle føle sig trygge i interviewsituationen, og dels at interviewerne havde mulighed for at 
observere indretningen af hjemmet, herunder forhold såsom lyd, lys, luft og temperatur. At 
lade interviewene foregå i beboernes hjem gav yderligere beboerne mulighed for at vise ste-
der eller illustrere praksisser i hjemmet, der på den ene eller anden måde relaterede sig til 
boligernes indeklima. 
Forud for interviewet blev beboerne desuden præsenteret for to dokumenter, et informa-
tionsark med beskrivelse af projekt, herunder hvordan data ville blive brugt og anonymiseret 
samt kontaktinfo og en samtykkeerklæring. Begge dokumenter blev underskrevet af beboe-
ren og intervieweren.  
Udførelse af kvalitative interviews med driftsmedar-
bejdere  
I projektet har vi også talt med driftsmedarbejderne i boligafdelinger. Dels for at få tilladelse 
til at tale med beboere, og dels fordi driftsmedarbejderne har en nøglerolle i forhold til bebo-
erne. Når beboerne har problemer med indeklimaet, antages det, at driftsmedarbejderne i 
de fleste tilfælde vil blive kontaktet og involveret i højere eller mindre grad. Driftsmedarbej-
der kan således være med til at tegne et billede af, hvor mange af beboerne der har proble-
mer med indeklimaet samtidig med, at de besidder vigtig information om de bygninger bebo-
erne bor i.  
Interviewene med driftsmedarbejderne tog udgangspunkt i en interviewguide, der havde 
følgende struktur: 
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1. Introduktion og formalia 
2. Driftsmedarbejdernes baggrund og daglige opgaver 
3. Viden om boligforeningen (opførelsestidspunkt, renoveringer, boligtyper, beboer-
sammensætning og fælles faciliteter mv.) 
4. Indeklimaproblematikker (Henvendelser fra beboere, kommunikation og forebyg-
gelse, erfaringer med hvad der virker mv.) 
5. Afrunding. 
Interviewene foregik både i bygningernes ejendomskontorer og ude i boligområder, alt af-
hængigt af, hvad de enkelte driftsmedarbejdere personligt foretrak og havde tid til. Drifts-
medarbejderne blev ligesom beboerne præsenteret for en projektbeskrivelse og en sam-
tykke erklæring, der begge blev underskrevet inden interviewet gik i gang. For yderligere af-
klaring henvises til interviewguiden, der er vedlagt som bilag nr. 4. 
Da de tre interviews med driftsmedarbejderne varierer i længde og indhold og primært 
blev foretaget med det formål at give baggrundsinformation om de bebyggelser, beboerne 
bor i, samt viden om beboernes indeklima, vil deres videre brug i analysen være begrænset. 
Bearbejdning af de kvalitative interviews 
Beboerne og driftsmedarbejderne er blevet anonymiseret med det formål, at de ikke kan 
hænges op på eller udstilles for de svar, de har afgivet i forprojektet. Beboerne vil blive om-
talt på følgende måde: ”Midaldrende kvinde fra Næstved” og så fremdeles. Interviewene 
blev optaget som lydfiler. Efterfølgende er de blevet gennemlyttet og opsummeret og ud-
valgte dele af interviewet er blevet transskriberet.  
Spørgeskemaundersøgelse 
Inspireret af en åben Grounded Theory-kodning blev dataene fra interviewene med bebo-
erne analyseret. Formålet var at identificere beboernes viden om indeklima, praksisser i for-
hold til indeklima samt motivationer og barrierer for hensigtsmæssig indeklimaadfærd. For at 
afprøve om de fundne udsagn i de kvalitative interview gjorde sig gældende for et bredere 
udsnit af beboerne, blev de opstillet i et digitalt spørgeskema. Spørgeskemaundersøgelsen 
blev gennemført på iPads i de samme bebyggelser, som de kvalitative interviews havde fun-
det sted, hvor tilfældige, forbipasserende beboere blev inviteret til at deltage. Der kom i alt 
35 besvarelser af spørgeskemaet. Med 35 besvarelser kan spørgeskemaundersøgelsen 
ikke sige noget generelt om beboeradfærd i de udvalgte boligområderne. I stedet kan be-
svarelserne være med til at underbygge og støtte op om nogle af de indsigter vi fandt i de ni 
kvalitative interviews. For yderligere indsigt i spørgeskemaundersøgelsen henvises der til 
bilag 5.  
Workshop 
Onsdag den 26. februar 2020 blev udvalgte aktører fra indeklimabranchen inviteret til work-
shop om påvirkning af indeklimaadfærd på BUILD, AAU, i København. Formålet med work-
shoppen var dels at diskutere resultaterne fra beboerinterview og spørgeskemaundersø-
gelse samt at diskutere og kvalificere nye måder at kommunikere viden om indeklima på. På 
workshoppen startede videnskabelig assistent Louise Jermiin, BUILD, med at præsentere 
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resultaterne fra interviewundersøgelserne, hvorefter Morten Nyhauge, ejendomsleder fra 
AKB Frederiksholm i Sydhavn, holdt et oplæg om, hvordan driften i Frederiksholm hjælper 
beboerne med at opnå et bedre indeklima indendørs. Nyhauges oplæg blev efterfulgt af et 
oplæg af professor Kirsten Gram-Hanssen, BUILD, der fortalte om sin forskning i praksiste-
ori i relation til energiforbrug og beboeradfærd. Konsulent Maria Matsson fra BRO Kommuni-
kation holdt oplæg om adfærdsdesign. Herefter holdt kommunikations- og kampagneansvar-
lige Signe Skovmand og Asger Ebdrup fra Dansk Naturfredningsforening oplæg om ”din kli-
maaftale”, som er en interaktiv hjemmeside, hvor brugerne aktivt udvælger tre klimamål, de 
vil forsøge at opnå. Oplægsholderne blev hver især udvalgt med øje for, at deres erfaringer 
og indsigter kunne indgå i en diskussion og kvalifikation af fremtidige måder at kommunikere 
viden om indeklima på. For yderligere information henvises der til workshoppens program, 
bilag 7.  
Workshoppen havde 19 deltagere i alt. De deltagere, der ikke holdt oplæg, blev rekrutte-
ret gennem ansatte på BUILDs netværk og inviteret pr. e-mail. Invitationen til workshoppen 
blev endvidere udbredt via BUILDs nyhedsbrev.  
 
 
70 
BILAG 3 INTERVIEWGUIDE  
BEBOERE 
Udstyr 
• Zoom-optager + telefonoptagelse som backup 
• Ur 
• Cue cards med indeklimaråd på print 
• Computer/tablet (til visning af film + Facebook-annonce) 
• Formidlingsprodukter på print 
• Notesblok og pen 
• 2 stk. print af interviewguide 
• Informationsark og samtykkepapir 
• Gave 
 
Intro (15 min) 
Introduktion 
• Hvem er vi? 
• Kort om formålet med undersøgelsen 
• Kort om de spørgsmål, vi kommer ind på i interviewet  
• Anmodning om optagelse af interview 
• Anonymitet 
• Samtykkeerklæring, håndtering af data 
 
Lidt om dig og husstanden 
• Vil du fortælle lidt om dig selv?  
o Alder 
o Beskæftigelse 
o Bor der andre i husstanden? 
• Hvor lang tid har du boet i denne bolig? 
• Kan du fortælle lidt om boligen? Hvor stor er den, antal værelser? 
• Hvad synes du om at bo her? 
o Hvad er det gode? 
o Hvad er det mindre gode? 
• Hvad er vigtigt for dig, for at du har det godt i din bolig? 
o Hvad gør du for at sørge for, at du har det godt her? 
o Er der noget, der gør det svært at have det godt her?  
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Indeklimaråd, hverdagspraksis og vaner (30 min) 
Indeklimavaner del 1: Åbne spørgsmål om indeklima  
• Når vi snakker om indeklima, hvad får det så dig til at tænke på? 
• Hvad er et godt indeklima for dig? 
• Er indeklimaet i din bolig noget, du tænker over/bekymrer dig om i det daglige?  
o Hvad, hvorfor, hvor kommer det fra? 
• Hvornår/i hvilke situationer i løbet af dagen eller ugen tænker du på dit indeklima? 
• Hvad gør du rent praktisk i forhold dit indeklima? 
o Har du nogle faste rutiner i forhold til fx udluftning eller andet? 
 Har du altid gjort sådan? Eller har du ændret dine vaner på et tidspunkt? 
Indeklimavaner del 2 
Nu vil vi gerne høre lidt om dine rutiner og vaner i forhold til en række specifikke emner, der 
har betydning for dit indeklima. 
 
• Fortæl os lidt om, hvordan du rent praktisk gør i forhold til [tema]? 
o Hvorfor? 
• Har du en fast måde/rutine i forhold til [temaet]? 
o Har rutinen ændret sig over tid? 
 Hvordan/hvorfor? 
• Uddybende spørgsmål til motiver for beboerens praksis og vaner og barrierer for at æn-
dre på vanerne. 
 
Vedr. varme: 
• Hvordan varmer du din bolig op? (varmekilde) 
o Varmer du op i alle rum? 
o Hvordan indstiller du din radiator/termostat? (Vis gerne) 
• Hvad synes du er en rar temperatur? 
• Hvad gør du, hvis der bliver for varmt eller for koldt? 
• Har du oplevet problemer med temperaturen i din bolig? 
o Hvad gjorde du? 
 Hvem kontaktede du? 
 Blev problemet løst? 
 Hvordan? 
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Temaer og tilhørende indeklimaråd 
Rygning 
Råd: Ryg ikke i indenfor. 
Madlavning 
Råd: Brug emhætten, og luk døren til køkkenet, når du laver mad! 
Råd: Rens dit emhættefilter hver måned  
Udluftning 
Råd: Luft ud med gennemtræk 3 gange dagligt, 10 minutter ad gangen! 
Aftræk/friskluftsventiler 
Råd: Rengør og efterse aftrækskanaler og friskluftsventiler! 
Temperatur 
Råd: Hold 20°C i alle rum! 
Råd: Stil termostat mellem streg 3 og 4! 
Stearinlys 
Råd: Tænd ikke stearinlys indenfor! 
Tøjtørring 
Råd: Tør ikke tøj indenfor i boligen 
Bad 
Råd: Skrab vægge, tør op, og luft ud efter hvert bad! 
Indretning 
Råd: Stil ikke møbler op ad ydervægge! 
Rengøring 
Råd: Støvsug og tør støv af hver uge! 
Råd: Gør hovedrent forår og efterår! 
Kemikalier 
Råd: Brug kun svanemærkede og parfumefri rengøringsmidler til tøjvask, opvask, og per-
sonlig pleje! 
Råd: Lad nye møbler og legetøj, der er pakket ud af emballagen, afgasse, fx i garagen. 
Råd: Vask altid nyt tøj, sengetøj og legetøj inden brug! 
Støvmider/allergener 
Råd: Vask sengetøj ved 60 grader hver 14. dag! 
Råd: Vask dyner og puder 4 gange årligt! 
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Indeklimaproblemer (10 min) 
Disse spørgsmål kan også tages undervejs, hvis de dukker op i forbindelse med indeklima-
rådene. 
 
• Har du nogensinde oplevet problemer med dit indeklima? Fx med varme/kulde/træk, 
ventilationsanlæg, støj, fugt/skimmel, lys, luft/lugt? 
o Hvad var årsagen? 
o Hvordan påvirkede det dig? Fx fysiske/psykiske symptomer?  
o Hvad gjorde du? 
 Kontaktede du viceværten? 
 Søgte information? 
o Blev problemet løst?  
 Hvordan? 
 Af hvem? 
o Er det noget, der bekymrer dig? 
 Hvordan? 
o Gør du noget for at forebygge, at det sker igen? 
 Har det ændret dine vaner? 
Oplevelse af formidling om indeklima (30 min) 
Generelt om formidling om indeklima 
• Har du nogensinde hørt, modtaget eller selv opsøgt nogen former for informationer eller 
materialer om indeklima?  
 Kan du huske, hvad informationen/materialet handlede om?  
 Hvordan har du set det?  
o Modtaget det?  
 Hvordan? Postkasse, ved indflytning eller andet? 
 Fra hvem?  
o Selv opsøgt det? 
 Hvor? 
 Hvorfor opsøgte du informationen? 
 Hvordan påvirkede informationen dig? 
o Var det fx nyt/overraskende/skræmmende/urealistisk/irrelevant? 
 Hvordan reagerede du? 
o Har informationen gjort, at du tænker mere/anderledes over indeklimaet i 
din bolig? 
 Hvordan? I hvilket situationer? 
o Har informationen gjort, at du har ændret nogle af dine vaner?  
 Hvilke? 
 Hvordan? 
Afprøvning af formidlingsprodukter  
Følgende produkter afprøves: 
• Beboervejledning, 20 siders A5-brochure (OBH-gruppen) 
• ”Bliv klogere på skimmelsvamp”, postkort (skimmel.dk) 
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• Ni nyttige indeklimaråd, postkort (Realdania) 
• Video fra skimmel.dk, ”Sådan undgår du skimmelsvamp” 
• Facebook-kampagner på skimmel.dk (vises i et Facebook-feed?) 
• Opgangsplakater: Mockups på idéer til plakater med brug af forskellige virkemidler (hu-
mor, fordele, skræmmekampagne, information/tal).  
 
 
• Hvad er det første, du lægger mærke til, når du ser denne brochure? 
o Hvorfor? 
• Hvad synes du umiddelbart om xx? (Billeder, tegninger, indhold, stil) 
o Hvorfor? 
o Hvad er godt/mindre godt? 
•  
• Hvilke tanker/følelser sætter det i gang hos dig? 
• Er det brugbart/relevant for dig? 
o Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
• Hvis du modtog xx i din postkasse/i din opgang/på Facebook, hvad tror du så er mest 
sandsynligt, at du ville gøre med den?  
o Hvorfor? 
 
• I sammenligning med de andre materialer, hvad tiltaler dig så mest? 
o Hvorfor? 
 
Video og Facebook-annonce 
• Bruger du Facebook eller andre sociale medier? 
 
Brug af beboerinformationskanaler generelt 
• Hvilke typer information modtager du fra dit boligselskab? 
• Hvordan modtager du det? Fx pr. post, e-mail, beboerblad, opgangsinformation, beboer-
møder, Facebook-gruppe andet? 
• Hvad læser du af det? 
• Hvordan er du i kontakt med viceværten/ejendomskontoret? 
o Telefon, mail, personligt fremmøde på ejendomskontor? 
o Hvordan er kontakten med vicevært/ejendomskontor? 
• Deltager du i beboermøder eller lignende?  
• Engageret i afdelingsbestyrelse? 
 
Afrunding af interview (5 min) 
• Har interviewet fået dig til at tænke over nye ting i forbindelse med dit indeklima? 
• Har du noget, du gerne vil tilføje? Eller noget du synes, vi ikke har været omkring? 
 
Tak for deltagelse! 
Information om hvad der nu skal ske. 
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BILAG 4 INTERVIEWGUIDE DRIFTSMEDAR-
BEJDERE 
Intro 
• Hvem er vi? 
• Om projektet 
• Anonymitet 
• Samtykkeerklæring 
Lidt om dig 
• Hvad er din uddannelsesmæssige baggrund? 
• Har du efteruddannelser? 
• Hvor lang tid har du været ansat her? 
• Fortæl lidt om dine arbejdsopgaver 
• Hvor får I viden om indeklima fra? 
• Har I fået kurser eller lignende i håndtering af indeklimaproblemer? 
Om boligafdelingen 
• Hvornår er boligafdelingen bygget? 
• Hvor mange boliger, blokke mv. består afdelingen af? 
• Hvilke typer boliger udlejer I? 
o Størrelse 
o Familieboliger, andet? 
• Hvem bor her? 
• Hvad har beboerne af fælles faciliteter? 
• Har der været foretaget renoveringer? 
Indeklima 
• Har I oplevet problemer med indeklima i boligerne? 
o Hvilke problemer? 
o I hvor stort omfang? 
o Hvordan opstår indeklimaproblemerne?  
o Hvordan håndterer I indeklimaproblemerne? 
• Får I henvendelser fra beboerne om indeklima? 
o Hvad handler de om? 
o Hvor tit får I henvendelser? 
o Hvem er det, der henvender sig? 
o Hvad gør I ved henvendelserne? Hvad er sagsgangen? 
• Hvordan er kommunikationen med beboerne omkring indeklima/indeklimaproble-
mer? 
• Hvad gør I for at forebygge indeklimaproblemer? 
o Renoveringer 
o Formidlingsmateriale? Velkomstpakke? 
o Online: Beboerhjemmeside/beboer-Facebook eller lignende? 
o F2F: Beboermøder? Informationsmøder? 
o Udstyr/målere 
o Rutinemæssige eftersyn… 
o Hvordan virker jeres tiltag for at forebygge indeklimaproblemer? 
• Hvad er jeres erfaringer med, hvad der virker, og hvad der ikke virker i forhold til at 
håndtere eller forebygge indeklimaproblemer? 
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BILAG 5 SPØRGESKEMA 
Indledende spørgsmål  
- Bor du til leje i dette boligkompleks?  
- Noter om deltageren bor i privat eller alment 
- Noter postnummer 
Demografisk information 
- Hvor gammel er du? [felt, hvor vi kan vælge et tal, hvor der samtidig er mulighed 
for at vælge: Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvad er dit køn? [Mand/ Kvinde/ Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvad er din højest gennemførte uddannelse? [1-10-klasse/Gymnasial uddan-
nelse/ Elevuddannelser: håndværker, landmand, kontor, gartner, butiksuddannel-
ser, SOSU/Korte videregående uddannelser 2-2½år, tandplejer, byggetekniker, 
akademiuddannelsen, datamatiker/ Mellemlang videregående uddannelse 3-4½ år, 
Bachelor, lærer, sygeplejerske, pædagog, bygningskonstruktør/ Længere videregå-
ende uddannelser og forskeruddannelse, Kandidat, Ph.d. master, speciallæge/ An-
den uddannelse, fx uddannelse i politiet, forsvaret, kørerlærer, lokomotivfører/ In-
gen af ovenstående/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvad er din nuværende hovedbeskæftigelse? [Lønmodtager/ Selvstændig er-
hvervsdrivende/ Værnepligtig/ Jobsøgende/ Pensionist/ Førtidspensionist/ Efter-
løns-eller fleksydelsesmodtager/ Langtidssyg/ Studerende, skoleelev, kursist/ An-
det/ Ønsker ikke at oplyse] 
Husstand 
- Hvilken boligform bor du i? [Lejlighed/ Rækkehus/ Villalejlighed/ Parcelhus/ Kol-
lektiv/ Andet/ Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvor mange værelser er der i din husstand? [felt, hvor vi kan vælge et tal, hvor 
der samtidig er mulighed for at vælge: Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvilken etage bor du på? [felt, hvor vi kan vælge et tal, hvor der samtidig er mu-
lighed for at vælge: Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvor mange voksne bor i husstanden på nuværende tidspunkt? [felt, hvor vi 
kan vælge et tal, hvor der samtidig er mulighed for at vælge: Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvor mange børn bor i husstanden på nuværende tidspunkt? [felt, hvor vi kan 
vælge et tal, hvor der samtidig er mulighed for at vælge: Ønsker ikke at oplyse] 
- Har I kæledyr i husstanden? [Hund/Kat/Hamster/Fisk/Krybdyr/Andet/ Ønsker ikke 
at oplyse] 
Viden og formidling om indeklima 
- Har du modtaget information om indeklima fra viceværterne eller boligorgani-
sationen, fx da du flyttede ind i lejligheden? [Ja/ Nej/ Ved ikke/ Ønsker ikke at 
oplyse] 
- Hvis ja: Hvad modtog du af materiale? [En håndbog/ En pjece/ En fugtmåler/ In-
deklimakortet/Et link til en hjemmeside/ Andet/Kan ikke huske/ Ønsker ikke at op-
lyse] 
- Har materialet fået dig til at ændre dine vaner? [mulighed for at uddybe] 
- Er det din generelle opfattelse, at viceværterne er til at komme i kontakt med? 
[Ja/ Nej/En gang imellem/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
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- Er det din generelle opfattelse, at viceværterne hjælper dig med de problemer 
du har? [Ja/ Nej/ En gang imellem/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at ud-
dybe] 
Beboeradfærd ift. de 12 gængse indeklimaråd 
Udluftning 
- Hvor ofte lufter du ud i din bolig? [Mere end 3 gange om dagen/ 1-3 gange om 
dagen/ Hver anden dag/ Et par gange om ugen/ Sjældnere/ Aldrig/ Ved ikke/ Øn-
sker ikke at oplyse] 
- Laver du gennemtræk, når du lufter ud? [Ja/ Nej / Ikke muligt/ Ved ikke/ Ønsker 
ikke at oplyse] 
- Hvad er de primære årsager til, at du lufter ud?  [Der må vælges op til tre: Tung 
luft/ Dårlig lugt/ Fugt (fra madlavning eller bad) / Pligt/ Vane/ Regulering af tempe-
ratur/ For frisk luft/ Sundhed/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Evt. en boks 
til uddybning] 
- Er det noget du tænker over i din hverdag, at du skal huske at lufte ud? [Ja/ 
Nej/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvad kan forhindre dig i at få luftet ud? [Tid/ Mentalt overskud/ Glemsomhed/ Et 
kæledyr/ Nedprioritering /Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Evt. boks til at 
uddybe] 
- Går du op i luften og dens kvalitet i boligen? [Ja/ Nej/ Ved ikke/ Ønsker ikke at 
oplyse] 
- Hvis ja: Hvorfor? [Boks til at uddybe] 
- Har du installeret mekanisk ventilation i boligen? [Ja/ Nej/ Ved ikke/ Ønsker 
ikke at oplyse] 
- Hvis ja: Hvorfor? [Boks til at uddybe] 
Temperatur 
- Hvornår på året tænder du ca. for varmen i din bolig? [januar, februar, marts, 
april, maj, juni, juli, august, september, oktober, november, december, ved ikke] 
- Hvornår på året slukker du ca. for varmen i din bolig? [januar, februar, marts, 
april, maj, juni, juli, august, september, oktober, november, december, ved ikke] 
- Er varmen tændt i alle rum? [Ja/ Nej/ Ved ikke] 
Hvis nej: Hvilke rum er varmen ikke tændt i? [Muligt at vælge flere: Opholdsstue/ Spi-
sestue/ Kontor/ Bryggers/ Badeværelse/ Soveværelse/ Børneværelse/ Andet/ Ved ikke] 
- Uddybende: Hvad er den primære årsag til, at varmen ikke er tændt? 
- Er der enighed blandt beboerne i husstanden om, hvad termostaterne skal 
stå på? [Ja/ Nej/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Kan du huske hvad termostaterne ca. står på? [1/ 2/ 3/ 4/ 5/ Det varierer/ Andet/ 
Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Vil du, som udgangspunkt, helst tage en trøje på, eller skrue op for varmen i 
boligen? [Trøje/ Varme/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at ud-
dybe] 
Rengøring 
- Hvis vi skal tage udgangspunkt i en gennemsnitlig rengøring hjemme hos 
dig, hvad plejer du så at gøre? [Der må sættes flere krydser: Støvsuge/ Tørre 
støv af/ Vaske gulve/ Tørre panelerne af/ Gøre badeværelset rent/ Gøre køkkenet 
rent/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Hvor ofte tror du ca., at du gør rent? [Flere gange om ugen/ En gang om ugen/ 
Hver anden uge/ Hver tredje uge/ En gang om måneden/ Sjældnere/ Ved ikke/ Øn-
sker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Hvilke rengøringsmidler bruger du, når du gør rent? [Ajax, Det billigste/ Brun 
sæbe og Eddike/ Svanemærkede produkter/ Ingenting/ Ved ikke/ Ønsker ikke at 
oplyse] [Boks til at uddybe] 
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Madlavning 
- Bruger du emhætte, når du laver mad? [Altid/ Ofte/ En gang imellem/ Sjældent/ 
Aldrig/ Har ikke emhætte/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Hvad kan forhindre, at du får brugt emhætten? [Tid/ Mentalt overskud/ Glem-
somhed/ Støj/ Nedprioritering/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Evt. boks til 
at uddybe] 
Tøjtørring 
- Hvor tørrer du dit vasketøj henne? [I boligen/ Badeværelset/ Ude/Tørretumbler/ 
Tørreloft/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Hvad er den primære årsag til, at du tørrer dit tøj der? [Sundhed/ Tid/ Penge/ 
Mentalt overskud/ Manglende tillid til andre/ Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
[Evt. boks til at uddybe] 
Bad 
- Lufter du ud, når du har været i bad? [Altid/ Ofte/ En gang imellem/ Sjældent/ Al-
drig/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
- Hvad kan forhindre, at du får luftet ud efter du har været i bad? [Tid/ Mentalt 
overskud/ Glemsomhed/ Et kæledyr/ Nedprioritering /Andet/ Ved ikke/ Ønsker ikke 
at oplyse] [Evt. boks til at uddybe] 
- Tørrer du badeværelse af for vand, når du har været i bad? [Altid/ Ofte/ En 
gang imellem/ Sjældent/ Aldrig/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at ud-
dybe] 
- Hvad kan forhindre, at du får tørret op efter du har været i bad? [Tid/ Mentalt 
overskud/ Glemsomhed/ Et kæledyr/ Nedprioritering /Manglende viden /Andet/ Ved 
ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Evt. boks til at uddybe] 
Rygning  
- Bliver der røget i boligen? [Ja/ Når der er gæster/ Sjældent/ Aldrig/ Ved ikke/ Øn-
sker ikke at oplyse] 
Stearinlys 
- Bruger du stearinlys i boligen? [Ja tit/ Ja når vi hygger/ Ja til højtider/ Sjældent/ 
Aldrig/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
Sengetøj –husstøvmider 
- Hvor tit tror du ca. at du skifter dit sengetøj? [En gang om ugen/ En gang hver 
anden uge/ En gang hver tredje uge/ En gang om måneden/ sjældnere/ Andet/ Ved 
ikke/ Ønsker ikke at oplyse] [Boks til at uddybe] 
Indeklimaproblemer  
- Har du oplevet problemer med Fugt/ skimmelvækst/Tør luft/ Tung luft/Lugtgener / 
Nabostøj/ Installationsstøj/ Udefrakommende støj/ Manglende dagslys/ For meget 
dagslys/ Træk/ For koldt/ For varmt/ Andet/ Ved ikke / Ønsker ikke at oplyse] [Evt. 
en boks til uddybning] [Muligt at vælge flere] 
- Har du opsøgt viden om problemerne? [Ja/Nej/Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
- Hvor har du opsøgt viden? [Internettet/ Bøger/Brochurer/ Vicevært/ Familie/ Ven-
ner/ Kollegaer/ Naboer/ Andet/ Ved ikke / Ønsker ikke at oplyse] 
- Fik du løst problemet? [Ja/Nej/Stadig igangværende proces/ Ved ikke/ Ønsker 
ikke at oplyse] 
- Hvem har hjulpet dig med at løse problemet? [Venner/ Familie/ Vicevært /Bolig-
organisation/Kollegaer/ Naboer/ Mig selv/ Ingen/ Ved ikke/ Ønsker ikke at oplyse] 
(Minder måske lidt om hvor de har opsøgt viden henne?) 
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BILAG 6 EVALUERING AF SKIMMEL.DK 
På www.skimmel.dk blev der indsamlet besvarelser fra besøgende i perioden 1. april 2019 - 
3. juni 2019. Der er i alt indsamlet 100 besvarelser vha. værktøjet GetSiteControl, der blev 
integreret på websitet. Surveyen blev vist til hver enkelt besøgende, under nedenstående 
betingelser: 
 
Figur 3 Betingelser for visning af survey til besøgende på skimmel.dk 
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Figur 4 Views og hits for surveyen. Et view betyder at surveyen er vist for en besøgende og antallet vi-
ses på Y-aksen i venstre side. Et hit betyder at den besøgende er på begyndt surveyen, antallet vises på Y-
aksen i højre side. 
Surveyens indledende spørgsmål ser således ud: 
 
Figur 5 Surveyens indledende spørgsmål 
Besvarelser 
Ved hvert spørgsmål var det muligt at uddybe, hvis man svarede ”Andet”. Det er disse kom-
mentarer, som står nedenunder søjlediagrammerne. 
 
81 
Spørgsmål 1 
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Spørgsmål 2 
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Spørgsmål 3 
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Spørgsmål 4 
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BILAG 7 PROGRAM FOR WORKSHOP 
PROGRAM – WORKSHOP OM PÅVIRKNING AF INDEKLIMAADFÆRD  
  
Onsdag den 26. februar, 8.30-12.00, BUILD – Institut for Byggeri, By og Miljø, A. C. Meyers 
Vænge 15, 2450 København SV  
  
  
8.30 – 8.45: Te, kaffe & croissant  
  
8.45 - 9.00:  Velkomst (formål, rammer og dagens program), v. Jacob Norvig, seniorforsker, 
BUILD – AAU   
  
9.00 - 9.15:  Præsentation af resultater fra forprojektet om påvirkning af indeklimaadfærd, v. 
Louise Jermiin, videnskabelig assistent, BUILD – AAU   
  
9.15 - 9.35:  Indeklima, daglig forebyggelse og beboerformidling, v. Morten Nyhauge, ejen-
domsleder KAB, Sydhavn  
  
9.35 - 9.50:  Øvelse i grupper, v. Jacob Norvig, seniorforsker, BUILD – AAU  
  
9.50 - 10.00:  Pause  
  
10.00 - 10.20:  Opsamling på øvelse, v. Jacob Norvig, seniorforsker, BUILD – AAU og Ka-
sper Cordt Olsen, videnskabelig assistent, BUILD – AAU  
  
10.20 - 10.40: Hvordan kan vi forstå beboernes indeklimapraksis, og kan man ændre den? 
v. professor Kirsten Gram Hansen, BUILD – AAU  
  
10.40 - 11.00: Hvad skal man være opmærksom på, hvis man vil skabe en virkningsfuld ad-
færdsændring? v. konsulent Maria Mattsson, BRO kommunikation, København  
  
11.00 - 11.20: Digital adfærdskampagne – hvorfor, hvordan og med hvilken effekt?  v. kom-
munikationsrådgiver og projektleder for kapagner Signe Skovmand, Danmarks Naturred-
ningsforening   
  
11.20 - 11.35:  Øvelse i grupper v. Jacob Norvig, seniorforsker, BUILD – AAU  
  
11.35 - 12.00:  Opsamling og tak for i dag v. Jacob Norvig, seniorforsker, BUILD – AAU og 
Kasper Cordt Olsen, videnskabelig assistent, BUILD – AAU  
  
12.00 - 12.30:  Frokost m. sandwich og netværk 
 
 
 
 
Indeklimaforskningen viser, at vores vaner og adfærd har 
stor betydning for indeklimaet i boliger, men at vi ved for 
lidt om, hvad der motiverer beboere til at praktisere en 
sundere indeklimaadfærd. 
I forprojektet: Påvirkning af indeklimaadfærd undersø-
ges det igennem interview med 12 beboere i lejeboliger og 
en spørgeskemaundersøgelse blandt yderligere 35 bebo-
ere, om de kender indeklimarådene, og hvorvidt de følger 
dem. Indeklimaområdet er stort, og denne undersøgelse 
tager derfor udgangspunkt i fire udvalgte temaer: Partikel-
forurening, fugt, kemikalier og temperatur. Undersøgelsen 
viser, at de fleste beboere kender de mest almindelige in-
deklimaråd, men at det ofte er forhold som fx komfort, 
økonomi og indgroede vaner, der gør at rådene ikke føl-
ges.  
Det fremgår desuden, at skriftligt informationsmateriale 
ikke har den store effekt på beboernes indeklimaadfærd, 
men at personlig kontakt virker langt bedre. Interviewene 
viser også, at praktiske løsninger, som fx affugtere, em-
hætter og termostater er en forudsætning for, at indeklima-
rådene følges. Det nytter ikke at anbefale beboerne, at de 
ikke må tørre deres tøj indendørs, hvis de ikke har andre 
fornuftige alternativer. Sådanne anbefalinger vil ikke være 
meningsfulde og vil derfor ikke blive efterlevet. 
Målet er, at dette forprojekt skal danne grundlag for et 
mere dybdegående projekt om beboeres hverdagspraksis, 
viden og adfærd. Der kunne fx udarbejdes en anvisning til 
beboere og driftspersonale med forslag til praksisnære 
løsninger, som tilgodeser beboernes muligheder og vaner 
samtidig med, at der skabes nogle bedre forudsætninger 
for at opretholde et sundt indeklima. 
 
 
  
 
